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Wprowadzenie 
Przedmiotem badania była sytuacja mazowieckich organizacji pozarządowych spoza 
Warszawy w 2024 roku. Do udziału w ankiecie internetowej zaprosiliśmy osoby 
reprezentujące mazowieckie organizacje pozarządowe, a do wywiadów eksperckich – 
przedstawicieli mazowieckich organizacji parasolowych, ośrodków wsparcia ekonomii 
społecznej i innych podmiotów tworzących lub wspierających trzeci sektor. Badanie było 
poufne – dane ilościowe zostały wykorzystane wyłącznie do zbiorczych analiz, a 
informacje z badania jakościowego wykorzystane za zgodą rozmówców_rozmówczyń. 

Badanie przeprowadziła Federacja Mazowia w ramach projektu finansowanego przez 
Narodowy Instytut Wolności.  

Metodologia 

Badanie ilościowe – ankieta internetowa 

Ankieta online była skierowana do organizacji pozarządowych spoza Warszawy, 
formularz zawierał pytania zamknięte (jednokrotnego i wielokrotnego wyboru) oraz 
otwarte. Zaproszenie do udziału w badaniu zostało zamieszczone w mediach 
społecznościowych oraz wysłane do organizacji członkowskich Federacji Mazowia i 
zaprzyjaźnionych organizacji pozarządowych (bezpośrednio – do organizacji z bazy 
mejlingowej FM – oraz pośrednio – do osób współpracujących z FM, np. pełnomocników 
ds. organizacji pozarządowych z mazowieckich jednostek samorządu terytorialnego).  

Badanie przeprowadzono w grudniu 2024 roku. Ankietę w całości wypełniło 529 
organizacji, a na wszystkie pytania zamknięte (przydatne do analiz ilościowych) 



 

odpowiedziały 573 organizacje, z czego 534 to organizacje z Mazowsza z wyłączeniem 
Warszawy, a 39 – organizacje z Warszawy. Na niektóre (zwłaszcza początkowe) pytania 
odpowiedziało około 700 organizacji, dlatego szczegółowe wyniki są podawane dla 
najwyższej uzyskanej liczebności w poszczególnych pytaniach. 

Raport dotyczy sytuacji organizacji pozarządowych spoza Warszawy, dlatego dane 
procentowe prezentujemy tylko dla organizacji zarejestrowanych poza Warszawą. 

Badanie jakościowe – wywiady eksperckie 

Wywiady przeprowadzono online, telefonicznie lub osobiście z osobami mającymi 
orientację w temacie mazowieckich organizacji pozarządowych. Są wśród nich 
animatorzy_animatorki OWES (3 os.), osoby reprezentujące organizacje parasolowe (10 
os.), urzędnicy_urzędniczki współpracujące z ngo (3 os.) oraz osoby z podwójną afiliacją, 
np. pracujące jednocześnie w urzędzie i organizacji pozarządowej lub w ośrodku 
wsparcia ekonomii społecznej i organizacji parasolowej (3 os.)1.  

Wyniki badania 

Charakterystyka organizacji 
W którym roku została zarejestrowana Wasza organizacja? 

W badaniu wzięły udział organizacje o różnym stażu – najwięcej ankietowanych 
organizacji zostało zarejestrowanych dziesięcioleciu 2010-2019, a następnie w okresie 
2020-2024 (w próbie najczęściej powtarzającym się rokiem rejestracji był 2024 – 
zarejestrowane wtedy organizacje stanowią 11%).  

 

 
1 Z nagrań wywiadów sporządzono transkrypcje, a udzielone informacje wykorzystano w raporcie zgodnie z 
indywidualnymi ustaleniami. Podpisy pod cytatami zostały uzgodnione z rozmówcami_rozmówczyniami, 
w niektórych przypadkach cytowane wypowiedzi były autoryzowane. 
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W którym roku została zarejestrowana Wasza organizacja? (N=702)



 

W jakim powiecie (lub mieście na prawach powiatu) jest zarejestrowana Wasza 
organizacja? 

Województwo mazowieckie składa się z 37 powiatów i 5 miast na prawach powiatu. W 
badaniu wzięły udział organizacje z wszystkich powiatów i miast. W próbie najwięcej jest 
organizacji zarejestrowanych w powiatach wołomińskim, radomskim i mińskim, a w 
miastach na prawach powiatu w Płocku, Ostrołęce i Siedlcach. (W tabeli poniżej 
pominięto organizacje zarejestrowane w Warszawie). 

Miejsce rejestracji organizacji – powiat  Liczba organizacji (N=706) 

płocki (w tym Płock) 67 (27) 

wołomiński 54 

ostrołęcki (w tym Ostrołęka) 46 (19) 

radomski (w tym Radom) 40 (13) 

siedlecki (w tym Siedlce) 36 (10) 

miński 34 

pruszkowski 33 

otwocki 25 

wyszkowski 24 

płoński 23 

warszawski zachodni 22 

piaseczyński 21 

lipski 20 

legionowski 19 

makowski 18 

grodziski 16 

grójecki 16 

węgrowski 15 

sochaczewski 15 

nowodworski 14 

ostrowski 14 

kozienicki 13 

przasnyski 13 

gostyniński 13 

ciechanowski 12 

garwoliński 10 

mławski 10 

przysuski 9 

łosicki 9 

białobrzeski 7 

sierpecki 7 

sokołowski 6 

żyrardowski 6 



 

Miejsce rejestracji organizacji – powiat  Liczba organizacji (N=706) 

pułtuski 6 

żuromiński 5 

szydłowiecki 4 

zwoleński 4 

Na jakim obszarze (na jakim terenie) prowadzicie działania? 

 

Organizacje średnio prowadzą działania na 2 z 8 zaproponowanych typów obszarów, 
jednak ponad połowa (57,3%) działa tylko na jednym obszarze – najczęściej jest to 
gmina, powiat lub wieś/miasto, w którym funkcjonuje organizacja. 

Liczba obszarów (terenów) działalności Procent Liczba organizacji (N=707) 

0 0,4% 3 

1 57,3% 405 

2 12,3% 87 

3 14,3% 101 

4 9,8% 69 

5 3,5% 25 

6 1,3% 9 

7 0,7% 5 

8 0,4% 3 

Jak działa Wasza organizacja? 

Niemal połowa organizacji (48,7%) działa codziennie lub kilka razy w tygodniu. Aż 30,5% 
funkcjonuje akcyjnie (np. raz lub kilka razy w roku).  
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W jakiej skali najczęściej prowadzicie działania (jaki jest główny zasięg Waszych 
działań)? 

Nieco ponad połowa organizacji (53,7%) najczęściej działa w skali lokalnej – na terenie 
wsi, miasta lub gminy. 26,4% prowadzi działania w skali powiatu, co dziesiąta – 
województwa2.  

 

 
2 2,1% (15 organizacji) działa w innej skali, obejmującej np. część Mazowsza, obszar diecezji, kilka 
powiatów, kilka lub kilkanaście gmin, osiedle, a także działania w różnych miejscach Polski (np. plenery 
fotograficzne) lub online. 
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cała Polska inna skala

transgranicznie lub międzynarodowo



 

Czym zajmuje się Wasza organizacja? 

 

Najczęściej wskazywane przedmioty (tematy, zakresy) działalności organizacji to: 
aktywizacja lokalnej społeczności (51%), kultura i sztuka (39,6%), integracja i 
reintegracja społeczna i/lub zawodowa (38,9%), kultura fizyczna i sport (38,3%), 
edukacja (38,2%), tożsamość i dziedzictwo lokalne (34,9%), działania na rzecz osób 
starszych – seniorów (31,6%)3.  

Organizacje średnio prowadzą działania obejmujące 4-5 spośród kilkunastu 
zaproponowanych przedmiotów (zakresów). Ponad połowa organizacji (56,1%) prowadzi 
działania obejmujące nie więcej niż 4 przedmioty (zakresy tematyczne).  

 
3 4,3% (30 organizacji) wskazało inny przedmiot działalności niż te zaproponowane w ankiecie: obrona 
cywilna; profilaktyka uzależnień; pomoc psychologiczna; poradnictwo obywatelskie i prawne; wdrażanie 
LSR; rozwój obszarów wiejskich; resocjalizacja; muzealnictwo; historia; rzemiosło i jego propagowanie; 
krwiodawstwo; praworządność, propagowanie wartości demokratycznych i postaw obywatelskich; 
pielęgnacja  terenów zielonych; hodowle zwierząt; organizacja ryneczku ze zdrową żywnością; taniec; 
zdrowie psychiczne młodzieży; wspieranie wspólnot lokalnych i oddolnych inicjatyw; obszar Ukrainy; 
wypoczynek letni dla dzieci i młodzieży, zajęcia pozalekcyjne; transport kolejowy; fotografia przyrodnicza; 
inkluzja społeczna, prawa kobiet; przeciwdziałanie antysemityzmowi; upamiętnianie; promocja 
czytelnictwa. 
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Czym zajmuje się Wasza organizacja? (N=702)



 

Liczba przedmiotów (zakresów) 
działalności 

Procent Liczba organizacji (N=706) 

1 23,2% 164 

2 8,5% 60 

3 12,6% 89 

4 11,8% 83 

5 9,9% 70 

6 9,3% 66 

7 6,9% 49 

8 4,7% 33 

9 3,3% 23 

10 2,7% 19 

11 2,4% 17 

12 1,4% 10 

13 1,1% 8 

14 0,7% 5 

16 0,6% 4 

18 0,3% 2 

Kto jest głównym odbiorcą Waszej działalności? 

Najwięcej badanych organizacji kieruje swoje działania przede wszystkim do 
mieszkańców i społeczności lokalnej (60,1%) lub dzieci i młodzieży (59,7%).  
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rodziny z dziećmi, w tym piecza zastępcza

organizacje lub instytucje

zwierzęta

inna grupa

Kto jest głównym odbiorcą Waszej działalności? (N=707)



 

Odbiorcami co czwartej organizacji są osoby starsze (26,2%) lub kobiety (25,9%); 
działalność na rzecz mężczyzn prowadzi 17,8%, a co dziesiąta organizacja (10,3%) 
zajmuje się osobami z niepełnosprawnością. W próbie znalazły się też organizacje, które 
działają na rzecz osób wykluczonych społecznie, np. ubogich, bezrobotnych, w kryzysie 
bezdomności (6,6%); rodzin z dziećmi, w tym pieczy zastępczej (6,6%); instytucji lub 
organizacji (5%)4; zwierząt (2,7%) lub innej grupy odbiorców (3,1%)5.  

Wasza organizacja to... 

Nieco ponad połowa ankietowanych organizacji (53,8%) to stowarzyszenia (zwykłe lub 
rejestrowe); tylko 7,6% stanowią fundacje. Co czwarta organizacja (24,7%) to koło 
gospodyń wiejskich (z czego 98,8% to KGW zarejestrowane w ARiMR). Kilka procent to 
ochotnicze straże pożarne (4,7%) oraz organizacje sportowe lub kluby sportowe (3,9%)6.  

 

 
4 W tej kategorii znalazły się organizacje, które kierują działania przede wszystkim do innych organizacji 
pozarządowych, kół gospodyń wiejskich, szkół, instytucji kultury, samorządów lokalnych (np. 
gmin)/jednostek sektora finansów publicznych, grup nieformalnych, przedsiębiorców, OSP/PSP, a także 
instytucji pomocowych i samopomocowych czy organizacji religijnych lub parafii.  
5 W tym dzieci w spektrum autyzmu i ich rodzice, historycy, regionaliści, artyści, rzemieślnicy, pasjonaci 
fotografii, miłośnicy koszykówki, sportowcy wyczynowi, motocykliści, osoby potrzebujące krwi, 
przedsiębiorcy, rolnicy, potomkowie emigrantów z lokalnej społeczności żydowskiej, turyści, uczniowie 
liceum. 
6 1,7% (12 organizacji) wskazało inną formułę niż zaproponowano w ankiecie: kościelna organizacja 
prawna; Warsztat Terapii Zajęciowej; izba gospodarcza; muzeum w rejestrze Min. Kultury; oddział 
zamiejscowy stowarzyszenia rejestrowego, Klub Honorowych Dawców Krwi PCK przy UM; koło pszczelarzy 
- w strukturach organizacyjnych Polskiego Związku Pszczelarzy; odział terenowy stowarzyszenia o zasięgu 
ogólnopolskim wpisany jako oddział w KRS; zrzeszenie zarejestrowanie w KRS. 

36,1%

17,7%

7,6%

1,4%

3,9%

1,7%

24,7%

4,7%

0,1%

1,7%

0,4%

stowarzyszenie rejestrowe (zarejestrowane w KRS)

stowarzyszenie zwykłe (rejestr starosty)

fundacja

LGD (lokalna grupa działania)

organizacja sportowa lub klub sportowy

spółdzielnia socjalna

KGW (koło gospodyń wiejskich)

OSP (ochotnicza straż pożarna)

związek stowarzyszeń (federacja)

inna formuła

nie wiem

Wasza organizacja to... (N=701)



 

Członkowie_członkinie i zespół organizacji 

Czy jesteście organizacją o charakterze członkowskim (posiadacie 
członków_członkinie)? 

Prawie wszystkie organizacje (92,3%) mają charakter członkowski.  

 

Ilu członków liczy Wasza organizacja? 

Organizacje o liczbie członków nieprzekraczających 10 stanowią 14,3%. 22% to 
organizacje z kilkunastoma członkami_członkiniami (od 10 do 19). Nieco więcej niż 
połowa (52,5%) to organizacje z kilkudziesięcioma członkami_członkiniami (od 20 do 
99). 11,2% organizacji liczy więcej niż 100 osób członkowskich. 

 

Ile osób na stałe działa w Waszej organizacji? 

Organizacje dysponujące zespołem mniejszym niż 10 osób stanowią 42,7%. 28,7% to 
organizacje, w których pracuje kilkanaście osób (od 10 do 19). W co czwartej organizacji 

92,3%

7,2%0,6%

Czy jesteście organizacją o charakterze członkowskim (posiadacie 
członków_członkinie)? (N=697)

tak nie nie wiem
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30-99
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Ilu członków liczy Wasza organizacja? (N=642)



 

(25,6%) działa na stałe nawet kilkadziesiąt osób (od 20 do 99). 3% ma do dyspozycji 
więcej niż 100 osób. 

 

W porównaniu z latami 2021-2023 – czy zmieniła się liczba osób zaangażowanych w 
działalność Waszej organizacji?  

W minimalnie więcej niż połowie organizacji (51,5%) nie zmieniła się liczba osób 
zaangażowanych w działalność. Pozytywnie należy ocenić to, że liczba organizacji, 
których zespoły się powiększyły (36%) przekracza liczbę organizacji, w których spadła 
liczba zaangażowanych osób (12,5%). Takie proporcje są zachowane w grupie 
organizacji, które powstały przed 2021 rokiem. Ten wynik jest istotny dlatego, że często 
mówi się o tym, że organizacje tracą członków i mają trudności z pozyskaniem nowych. 
Dane świadczą o przeciwnym trendzie.  
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Ile osób na stałe działa w Waszej organizacji? (N=694)
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Czy w latach 2021-2024 zmieniły się władze organizacji? 

W większości ankietowanych organizacji (63,7%) w ostatnich latach władze organizacji 
pozostały bez zmian. Władze zmieniły się w 35,7% organizacji.  

Z jakiego powodu nastąpiła zmiana władz? Najczęściej wiązało się z to z pojawieniem 
się nowych osób w organizacji (30,6%), zmianą sytuacji życiowej (26,2%) lub zmianą 
pokoleniową (14,5%). W co dziesiątej organizacji (10,1%) przyczyną zmiany było 
wypalenie, nowe cele organizacji lub zmiana formuły jej działania. Jeszcze rzadziej 
wskazywano na brak równowagi między życiem prywatnym a pracą w organizacji (8,1%), 
konflikt w zespole (7,7%) albo przejście do samorządu/administracji publicznej (5,6%). 
Inny powód zmiany władz wskazało 22,6% (56 organizacji). Były to najczęściej takie 
powody, jak koniec kadencji, brak zaangażowania/brak aktywności, śmierć. W 
przypadku 70% organizacji wskazano jeden powód zmiany władz, dla 19% były to dwa 
powody, dla 11% trzy lub więcej powodów.  

 

Kto jest liderem Waszej organizacji? 

W co drugiej organizacji (50,1%) liderem_liderką jest osoba, która założyła organizację. 
Często jest to osoba, która ma wizję działania organizacji (43,6%), posiadająca największe 

kompetencje organizacyjne (35%), największe kompetencje merytoryczne (28,2%) i najlepiej 

zarządzająca zespołem (21,1%). 15,8% ankietowanych odpowiedziało, że nie ma jednego 

lidera w ich organizacji. Rzadziej wymienianymi cechami lidera_liderki organizacji są takie 
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pracą w organizacji

inny powód

Z jakiego powodu nastąpiła zmiana władz? (N=248)



 

aspekty jak najdłuższy staż w organizacji (12,7%), najsilniejszy charakter (9,8%), posiadanie 

znajomości (9,6%) czy prestiż (9%).  

 

Praca w organizacji 

Czy za pracę w Waszej organizacji płacicie wynagrodzenie? 

Co czwarta organizacja (25,8%) płaci za pracę (zawsze lub czasami), ale przeważająca 
większość (70,1%) bazuje wyłącznie na pracy społecznej (bez wynagrodzenia). 4,1% 
organizacji ma inną sytuację, np. płacą za pracę przy projektach/grantach zewnętrznych; 
część zadań wykonywana jest wyłącznie społecznie, część zaś za wynagrodzeniem; 
trenerzy dostają wynagrodzenie, pozostałe osoby pracują społecznie lub opłacani są 
tylko pracownicy biura. 

 

50,1%

43,6%

12,7%

28,2%

35,0%

9,0%

9,8%

21,1%

9,6%

15,8%

osoba, która założyła naszą organizację

osoba, która ma wizję działania organizacji

osoba o najdłuższym stażu

osoba o największych kompetencjach merytorycznych

osoba o największych kompetencjach
organizacyjnych

osoba o największym prestiżu

osoba o najsilniejszym charakterze

osoba najlepiej zarządzająca zespołem

osoba z najlepszymi znajomościami

nie ma jednego lidera w naszej organizacji

Kto jest liderem Waszej organizacji? (N=691)

9,3%
16,5%

70,1%

4,1%

Czy za pracę w Waszej organizacji płacicie wynagrodzenie? (N=690)

tak, zawsze

tak, czasami

nie, pracujemy wyłącznie społecznie (bez wynagrodzenia)

inna sytuacja



 

Jakie podpisujecie umowy? 

Zdecydowana większość organizacji podpisuje umowy cywilnoprawne (83,2%), ponad 
połowa umowy wolontariackie (53,1%), a 43% zatrudnia na podstawie umowy o pracę. 
13,4% bazuje na ustaleniach ustnych, a 5% organizacji w inny sposób formalizuje 
współpracę (np. faktury, porozumienia o współpracy, stypendia).  

 

Czy Wasza organizacja jest Waszym głównym miejscem pracy? 

Ponad połowa ankietowanych organizacji (59,2%) nie uznaje się za miejsce pracy, tylko 
działalności społecznej (bez pobierania wynagrodzeń). W 20,2% organizacji pracuje się 

„po godzinach”, po zakończeniu innej pracy, w czasie wolnym. Tylko 12,1% organizacji jest 

głównym lub dodatkowym miejscem pracy dla swoich ludzi.  

 

43,0%

83,2%

53,1%

13,4%

2,2%

5,0%

umowa o pracę

umowa cywilnoprawna (zlecenie lub o dzieło)

umowa wolontariacka

bez podpisywania umowy (ustalenia ustne)

nie wiem

inne umowy

Jakie podpisujecie umowy? (N=179)

5,1%

59,2%8,0%

4,4%

20,2%
2,6% 0,6%

Czy Wasza organizacja jest Waszym głównym miejscem pracy? (N=688)

Częściowo tak, część z nas pracuje poza organizacją

Nasza organizacja nie jest miejscem pracy, tylko działalności społecznej (nie pobieramy wynagrodzeń)

Raczej nie, większość z nas pracuje poza organizacją

Zdecydowanie tak, pracujemy tylko w organizacji

Zdecydowanie nie, w organizacji pracujemy “po godzinach”, po zakończeniu innej pracy, w czasie 
wolnym



 

Czy taka sytuacja jest dobra dla Waszej organizacji? 

Większość organizacji (70,8%) uważa, że aktualny model zatrudnienia jest dobry dla 
organizacji. Kilkanaście procent (13,4% w całej próbie, 12% w podgrupie organizacji 
będących miejscem działalności społecznej, a nie miejscem pracy) nie jest z tego 
zadowolona. 15,8%-16% nie potrafi ocenić, czy taka sytuacja jest dobra dla organizacji. 
Takie proporcje są zachowane w grupie organizacji, które uznają się za miejsce 
działalności społecznej, a nie za miejsce pracy.  

 

Odpowiedzi na pytanie „Jak to powinno wyglądać” odzwierdiedlają kluczowe potrzeby i 
wyzwania, z jakimi borykają się mazowieckie organizacje pozarządowe niezadowolone 
ze swojej obecnej sytuacji. Przede wszystkim pojawia się postulat, żeby praca społeczna 
była wynagradzana – ważne jednak, żeby nie przesłaniało to potrzeby realizacji misji, a 
zarabianie nie było celem samym w sobie. Potrzeba stabilnego finansowania i 
wynagrodzeń świadczy o tym, że wiele organizacji nie czuje się stabilnie pod tym 
względem. A brak czasu i obciążenie obowiązkami zawodowymi utrudniają 
zaangażowanie w działalność społeczną. W odpowiedziach widoczne jest także 
obciążenie organizacji biurokracją (pisaniem wniosków i sprawozdawczością), za czym 
idzie postulat wsparcia w czynnościach biurowo-administracyjnych. Pozwoliłoby to 
skupić się na realizacji celów statutowych. 

Część organizacji chciałaby większej profesjonalizacji działań, np. pracy na etatach, 
zatrudnienia specjalistów, koordynatorów, osób pozyskujących dofinansowanie, 
zajmujących się promocją, PR, księgowych czy trenerów. Wiele jest także takich, które 
mają mniejsze oczekiwania, np. wynagradzanie członków zarządu, zatrudnienie jednej 
osoby na etat (np. pracownika biurowego), zatrudnienie kierowców-konserwatorów w 
remizach OSP, rekompensata za czas poświęcony na pisanie wniosków grantowych, 
zwrot kosztów paliwa, druku, materiałów papierniczych itd. 

70,8%

13,4%

15,8%

Czy taka sytuacja jest dobra dla Waszej 
organizacji? (N=688; wszystkie 

organizacje)

tak nie nie wiem

71%

12%

16%

Czy taka sytuacja jest dobra dla Waszej 
organizacji? (N=407; dane dla organizacji, 

które wybrały odpowiedź Nasza organizacja 
nie jest miejscem pracy, tylko działalności 

społecznej)

tak nie nie wiem



 

Pojawił się też postulat wyraźniejszego podziału na czas pracy i czas wolny. Ciekawe są 
również pomysły zmierzające do innego sposobu wynagrodzenia czy doceniania 
działalności społecznej, np. elastyczny czas pracy, kilka godzin zaliczonych na poczet 
ubezpieczenia społecznego albo dodatku do emerytury. 

WYBRANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE Jak powinno to wyglądać?  

Przez lata uważaliśmy, że tak powinno być (brak wynagrodzenia), lecz ostatnie lata (ograniczona 
aktywność członków) być może oznacza, że należy dokonać zmiany, by zwiększyć 
zaangażowanie obecnych i przyciągnąć nowych członków. 

Wynagrodzenie za pracę społeczną w wielu przypadkach może być uzasadnione jako forma 
docenienia wysiłku, motywacji do długoterminowego zaangażowania, a także zapewnienia 
profesjonalizacji działań stowarzyszenia. Kluczowe jest, aby wynagrodzenie nie stało się celem 
samym w sobie, lecz narzędziem wspierającym misję organizacji i przyciągającym osoby o 
odpowiednich kompetencjach i motywacjach. 

Powinniśmy być zarejestrowane tak jak (sołtysi czy radni), że po dwóch kadencjach doliczany do 
emerytury dodatek. Koła pracują za darmo, charytatywnie, społecznie i nie mamy żadnych 
wynagrodzeń. 

Powinniśmy więcej czasu poświęcać się pracy merytorycznej, prowadzeniu zajęć, a nie 
biurokracji, która zabiera bardzo, bardzo dużo czasu wolnego np. na pisanie wniosków, 
sprawozdań, pism, podań związanych z organizowanymi przez nas zawodami. Dużo czasu 
zabierają sprawy organizacyjne związane z wyjazdami na zawody - wyrabianie licencji, 
zapewnienie transportu, przekaz informacji zawodnikom, informacji na stronę klubu, mediom, 
to w większości wolontariat. 

Chciałybyśmy zarabiać na naszej pracy, aby mieć pieniądze na organizację projektów z 
udziałem dzieci i młodzieży. Wszystkie wyjazdy finansowane są z własnej kieszeni (paliwo, 
parking i wiele innych opłat). Na dłuższą metę to zniechęca członków KGW. Bardziej chodzi nam 
o przysłowiową wędkę, a nie gotowe ryby. Nie mamy jeszcze pomysłu, ale szukamy go. 

Powinniśmy bardziej się angażować, a skupiliśmy się na pracy w innych miejscach zatrudnienia. 

Za niektóre działania przydałyby się rekompensaty, chociażby w postaci zwrotu za paliwo, zakup 
żywności, poświęcony czas za pisanie/rozliczanie projektów. W dużej mierzy do działań 
dokładamy ze swoich pieniędzy, a takie rekompensaty spowodowałoby większe zaangażowanie 
wśród niektórych członków oraz zapobiegało wypaleniu. 

W naszej organizacji płacimy trenerom drużyn. Reszta osób działa w ramach swojego czasu 
wolnego, za darmo. Fajnie, jakby były też środki dla innych zaangażowanych osób, ponieważ 
zarządzanie klubem sportowym jest bardzo czasochłonne, jest dużo papierologii, wymagań 
związanych z meczami, wyjazdami, licencjami, transferami. Sama organizacja meczy zajmuje 
bardzo dużo czasu. 

 Uważamy, że w naszej organizacji powinny znaleźć się osoby, które mogłyby poświęcić czas na 
pracę w organizacji nie tylko „po godzinach". 

Wyraźne godziny pracy - pracując w czasie wolnym, ludzie nie są w stanie poświęcić pełnej 
uwagi zadaniom. Określone godziny pracy w organizacji pozwalają na lepszą organizację i 



 

większą produktywność. Praca poza godzinami pracy wpływa negatywnie na równowagę 
między życiem zawodowym a prywatnym, co prowadzi do frustracji i wypalenia. 

Osoby zaangażowane w działania podejmowane przez organizację poświęcają swój wolny czas. 
Czasami jest to wiele godzin. Powinny móc pobierać za to wynagrodzenie, nawet symboliczne. 

Działalność wyłącznie na zasadach wolontariatu powoduje brak możliwości wykorzystania 
pełnego potencjału organizacji. 

Brak pracowników etatowych w fundacji rzeczywiście może być wyzwaniem, szczególnie gdy 
organizacja dąży do rozwoju i intensyfikacji swoich działań. Choć w początkowych etapach 
działalności NGO często opiera się na pracy wolontariuszy i członków zarządu, długofalowe 
funkcjonowanie wymaga stabilności i profesjonalizacji, którą mogą zapewnić pracownicy 
etatowi. Dlaczego są potrzebni pracownicy etatowi? *Stabilność działania – pracownicy etatowi 
gwarantują ciągłość działań organizacji, niezależnie od zmieniającego się zaangażowania 
wolontariuszy. Dzięki temu organizacja może skuteczniej planować i realizować projekty 
długoterminowe. *Profesjonalizacja – wraz z rozwojem fundacji rośnie zapotrzebowanie na 
specjalistyczne umiejętności w obszarach takich jak księgowość, pozyskiwanie funduszy czy 
zarządzanie projektami. Zatrudnienie profesjonalistów podnosi jakość działań organizacji i 
zwiększa jej wiarygodność w oczach darczyńców oraz partnerów. *Intensyfikacja działań – 
zatrudnienie pracowników pozwala na zwiększenie zakresu realizowanych projektów. Osoby 
dedykowane konkretnym zadaniom mogą skupić się wyłącznie na swojej pracy, co poprawia 
efektywność. * Budowanie relacji zewnętrznych – pracownicy etatowi, którzy są stale obecni w 
fundacji, mogą lepiej reprezentować organizację w relacjach z partnerami, instytucjami czy 
sponsorami. 

Budżet organizacji 

Czy prowadzicie działalność… 

Prawie połowa ankietowanych organizacji (46,6%) nie prowadzi działalności 
gospodarczej ani pożytku publicznego. Działalność gospodarczą prowadzi 9,4% 
ankietowanych organizacji, odpłatną działalność pożytku publicznego – 18%, 
nieodpłatną – aż 38,1%.  

 

9,4%

18,0%

38,1%

46,6%

5,6%

1,5%

gospodarczą

odpłatną pożytku publicznego

nieodpłatną pożytku publicznego

nie prowadzimy

nie wiem

inną

Czy prowadzicie działalność…  (N=678)



 

Ile szacunkowo wyniósł budżet Waszej organizacji w 2024 roku?7 

Nieco więcej niż połowa ankietowanych organizacji (54,5%) w 2024 roku dysponowała 
budżetem nieprzekraczającym 30 tys. złotych. 3/4 organizacji (76,1%) miało w 2024 roku 
budżet nieprzekraczający 100 tys. złotych.  

 

W porównaniu z latami 2021-2023 – czy zmienił się średni budżet Waszej 
organizacji?8 

42% organizacji w ostatnich latach dysponował budżetem podobnym co w 2024 roku. 
Podobny odsetek organizacji (43,9%) odnotował wzrost wysokości budżetu. 14,1% we 
wcześniejszych latach miało budżet większy niż w 2024 roku.  

  

 
7 73 organizacje odmówiło odpowiedzi na to pytanie. 
8 81 organizacji odmówiło odpowiedzi na to pytanie. 
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Ile szacunkowo wyniósł budżet Waszej organizacji w 2024 roku (w złotych)? 
(N=598)
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zł w 2024 roku)

bez zmian zwiększył się zmniejszył się



 

Porównując wszystkie organizacje z organizacjami o budżecie niższym niż 30 tys. zł w 
2024 roku widać, że podobny jest odsetek organizacji, których budżet zmniejszył się. 
Jednak wśród organizacji o niewielkim budżecie więcej niż w całej badanej grupie jest 
mniejszy odsetek tych, których budżety zwiększyły się w porównaniu z danymi dla 
wszystkich organizacji (różnica 10 punktów proc.).  

Jak oceniacie wysokość budżetu, jakim dysponujecie?9 

Odsetek organizacji, które nie są zadowolone ze swojego budżetu (łącznie 38,1%), jest 
wyższy niż odsetek organizacji, które budżet oceniają dobrze (łącznie 30,2%) lub średnio 
(31,7%). 

Porównując wszystkie organizacje z organizacjami o budżecie niższym niż 30 tys. zł w 
2024 roku można zobaczyć, że wśród tych drugich odsetek organizacji niezadowolonych 
ze swojego budżetu jest jeszcze wyższy i wynosi 46,7%.  

  

Jak finansujecie działalność Waszej organizacji? 

Ponad połowa organizacji (58,4%) pozyskuje fundusze składając wnioski o 
zróżnicowanej wysokości do różnych grantodawców – jest to najpopularniejsza metoda 
finansowania organizacji. Niemal połowa (46,9%) opiera się na pracy wolontariuszy lub 
członków Nieco mniej (39,7%) pozyskuje fundusze poprzez składanie wniosków do 10 
tys. zł. 17,5% organizacji prowadzi działalność gospodarczą lub odpłatną, a 16,2% 
pozyskuje finansowanie tylko na zakup usług zewnętrznych, pozostałe prace wykonując 
bez wynagrodzenia. Niewielki odsetek organizacji (4,8%) w ogóle nie ubiega się o 
zewnętrzne źródła finansowania, co może wskazywać na samofinansowanie lub inne 
źródła dochodu. Bardzo mały odsetek (1,9%) jest zainteresowany tylko 

 
9 29 organizacji odmówiło odpowiedzi na to pytanie. 
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dofinansowaniem ze środków unijnych. 9,1% organizacji w inny sposób finansuje swoją 
działalność10.  

 

Jakie są źródła finansowania Waszej organizacji? 

Najczęściej wybierane źródła finansowania to składki członkowskie (70,1%), dotacje z 
miasta, gminy lub powiatu (60,5%), darowizny (51,8%), dotacje z samorządu 
województwa i/lub z urzędu wojewódzkiego (45,8%) oraz dotacje z Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (25,3%). Co piąta organizacja bazuje na 
środkach własnych (21,1%) 

Pozostałe źródła finansowania to dotacje z centralnych instytucji (np. MEN, MKiDN, 
NIW-CRSO, MSiT – 18,6%), przychody z 1,5% podatku (18,1%), prowadzenie działalności 
gospodarczej (9,6%), dotacje z ogólnopolskich organizacji pozarządowych (np. PAFW, 
Fundacja Batorego, FED/Fundacja Edukacja dla Demokracji, Fundacja dla Polski, FRSE – 
8,4%), zbiórki publiczne (7,9%), dotacje z Lokalnych Grup Działania (6,7%) czy granty 
unijne (6,1%). Najrzadziej organizacje korzystają z funduszy norweskich (1,5%). Inne 

 
10 Wymieniano tu m.in.: składki członkowskie, darowizny od firm i osób prywatnych, zbiórki publiczne – 
pieniężne i rzeczowe, umowy wieloletnie, a także dofinansowania z różnych źródeł, w tym JST, LGD, LST, 
ARiMR, EFRROW, PRFON. 
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wynagrodzenia (społecznie)

W ogóle nie ubiegamy się o granty

Interesują nas tylko granty unijne

Inny sposób

Jak finansujecie działalność Waszej organizacji? (N=668)



 

źródła stanowią 6% – w tym odpłatna działalność statutowa, dochody z wynajmu, zyski 
ze sprzedaży (np. podczas jarmarków, kiermaszy), nagrody w konkursach, a także inne 
dofinansowania (np. MOWES, LSR, EFRROW, PROW 2014-2020, PFRON, Mazowsze 
Lokalnie, Fundacja Polskiego Funduszu Rozwoju, fundacje korporacyjne, Europejski 
Mechanizm Wspierania Projektów Wrażliwych Społecznie). 

 

Składki członkowskie to powszechne i stabilne źródło, jednak o ograniczonym 
charakterze (ze względu na wysokość składek oraz liczbę członków). Jednocześnie wiele 
organizacji polega na zewnętrznych źródłach (dotacje, darowizny, zbiórki), co podkreśla 
ich zależność od dotacji i darczyńców. Pozytywnie należy ocenić to, że duża część 
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Jakie są źródła finansowania Waszej organizacji? (N=668)



 

organizacji dywersyfikuje źródła finansowania (średnio korzystając z 3,6 źródła), co 
świadczy o ich elastyczności i zdolności do adaptacji.  

Które z nich jest głównym źródłem finansowania Waszej organizacji w 2024 roku? 

Mimo, że składki członkowskie są najpowszechniejszym źródłem finansowania 
mazowieckich organizacji, to rzadko jest to główne źródło – jako takie wskazało je 17% 
organizacji. Częściej za główne źródło finansowania uznawano dotacje z samorządu 
miasta, gminy lub powiatu (22,8%) albo z ARiMR (21,9%), zwłaszcza w porównaniu z 
dotacjami z samorządu województwa lub z urzędu wojewódzkiego (12,3%).   
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Które z nich jest głównym źródłem finansowania Waszej organizacji w 2024 
roku? (N=657)



 

W porównaniu z latami 2021-2023 – czy zmieniły się źródła finansowania Waszej 
organizacji? 

Dla zdecydowanej większości organizacji (73,8%) źródła finansowania są takie same jak 
parę lat temu. W co piątej organizacji (19,8%) te źródła zmieniły się.  

 

Jak zmieniły się źródła finansowania? 

Dla organizacji, których źródła finansowania zmieniły się w porównaniu z latami 2021-
2023, najczęściej ta zmiana wiązała się z poszerzeniem źródeł – dotyczy to 69,9% 
organizacji.  

 

Organizacje zaczęły sięgać po nowe źródła finansowania, np. po darowizny, po dotacje w 
ogóle lub dotacje konkretnego pochodzenia, np. z MSiT, ARiMR, NIW, WFOŚ, NBP, MON, 
urzędu marszałkowskiego, fundacji (np. Lotto, Biedronki, BGK, Omenaa, TechSoup, 
FRSO), fundusze unijne lub norweskie, NOWE FIO, Mazowiecka Aktywacja, Mazowsze 
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W porównaniu z latami 2021-2023 – czy zmieniły się źródła 
finansowania Waszej organizacji? (N=657)
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Jak zmieniły się źródła finansowania? (N=123)

korzystamy z nowych źródeł finansowania
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lokalnie. Nowymi źródłami były też przychody z 1,5% podatku, prowadzenie odpłatnej 
działalności albo udział w konkursach.  

17,9% organizacji przestało korzystać z niektórych źródeł – np. z dotacji (ARiMR, 
Mazowsze Lokalnie, Działaj Lokalnie, Lasy Państwowe, PERN, LGD, MEN, MSiT, 
Mazowiecki Konserwator Zabytków), zbiórek, składek członkowskich, umów 
sponsorskich.  

12,2% organizacji doświadczyło innej zmiany związanej ze źródłami dofinansowania, np. 
zmiana wysokości stawki członkowskiej, większe kwoty dotacji (np. z MSiT), większa 
skuteczność w pozyskiwaniu grantów, a z drugiej strony – brak odpowiednich 
programów, brak darowizn oraz brak dofinansowań z fundacji, np. BGK (fundacja w 
likwidacji), Fundacji Orlen, Fundacji Enea, Fundacji PZU (nabory wniosków wstrzymane 
do odwołania) czy Lasów Państwowych. Oprócz tego ostatniego przypadku (zawieszenia 
dofinansowań) trudno wśród tych przykładów (zarówno poszerzenia, jak i zawężenia 
rodzaju i/lub liczby źródeł dofinansowania) znaleźć jednoznaczną tendencję. Świadczą 
one raczej o specyfice organizacji, ich etapie i dynamice rozwoju.  

Współpraca 
Z kim współpracuje Wasza organizacja? 

Dla zdecydowanej większości ankietowanych organizacji (88,4%) najczęściej 
wskazywanym, a zatem naturalnym partnerem, jest lokalny samorząd. 70,3% 
współpracuje z innymi organizacjami pozarządowymi, 67,7% ze społecznością lokalną – 
mieszkańcami, sąsiadami, a 64,2% ze szkołami lub przedszkolami. Rzadziej 
wskazywanymi partnerami są media lokalne (39,4%), firmy i biznes (31,1%) oraz kościoły 
czy parafie (30,7%). 7% organizacji współpracuje z urzędami pracy, 4,1% z ośrodkami 
zdrowia, a 5,9% z innymi podmiotami11.  

 
11 5,9% (39 organizacji) wskazało inny typ partnera (współpracującego podmiotu) niż zaproponowane w 
ankiecie: biblioteki; instytucje kultury (np. centralne instytucje kultury; samorządowe instytucje kultury; 
prywatne galerie sztuki); ochotnicze straże pożarne; ośrodki lub domy pomocy społecznej; kluby lub 
organizacje sportowe; lokalne grupy działania; warsztaty terapii zajęciowej; koła gospodyń wiejskich; 
Ministerstwo Obrony Narodowej, Agencja Mienia Wojskowego, Muzeum Wojska polskiego, pasjonaci; 
policja; ZHP; kuratorzy sądowi i społeczni; naukowcy; świetlice środowiskowe, kluby seniora; uniwersytety 
trzeciego wieku; absolwenci szkoły; rodzice; nadleśnictwo; ośrodki sportu; poradnie psychologiczno-
pedagogiczne; centra pomocy rodzinie, instytucje pomocowe; ośrodki doradztwa rolniczego; muzea; 
stowarzyszenia katolickie, a także organizacje branżowe (np. International Association Dog Breeders, 
UKFU) i federacje (np. Boris, LGD). 



 

 

Organizacje średnio współpracują z 4 z 10 zaproponowanych rodzajów partnerów 
(współpracujących podmiotów). 

Liczba rodzajów partnerów 
(współpracujących podmiotów) 

Procent Liczba organizacji (N=657) 

1 7,0% 1 

2 11,7% 2 

3 21,3% 3 

4 20,2% 4 

5 18,4% 5 

6 12,5% 6 

7 5,3% 7 

8 2,1% 8 

9 1,4% 9 

Skąd są organizacje pozarządowe, z którymi najczęściej współpracujecie?  

Współpraca organizacji pozarządowych koncentruje się głównie na poziomie lokalnym, 
co sprzyja budowaniu silnych więzi w społecznościach. Największy odsetek organizacji 
(55%) współpracuje z innymi NGO działającymi na terenie tej samej gminy. Nieco mniej, 
ale nadal ponad połowa organizacji (51,1%) współpracuje z partnerami z tego samego 
powiatu. Blisko połowa organizacji (48,5%) współpracuje z podmiotami z najbliższej 
okolicy, Co trzecia organizacja (32,1%) współpracuje z partnerami z innych powiatów w 
województwie mazowieckim, a co dziesiąta (10,7%) z organizacjami z Warszawy i 
niewiele rzadziej (9,3%) z partnerami z innych regionów Polski. Współpraca 
międzynarodowa jest marginalna (3,8%). Niewielki odsetek organizacji (6,1%) deklaruje 
brak współpracy z innymi NGO. 
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inne

Z kim współpracuje Wasza organizacja? (N=657)



 

 

W porównaniu z latami 2021-2023 – czy Wasza współpraca z organizacjami 
pozarządowymi zmieniła się czy pozostała bez zmian? 

W zakresie współpracy z innymi ngo w ostatnich latach nie zmieniła się sytuacja 
zdecydowanej większości organizacji (80,7%). W co piątej (19,3%) zaszły zmiany – na 
ogół są to zmiany na lepsze. Przede wszystkim zwiększyła się liczba organizacji, z 
którymi została nawiązana współpraca, a często także jej zasięg i zakres. Organizacje 
spotykają się, realizują wspólne projekty, wspierają się, promują, przekazują dotacje, 
szkolą, wymieniają doświadczeniami i wiedzą. Niektóre organizacje przystąpiły do 
federacji lub stowarzyszeń, a jedna sama stała się organizacją parasolową wspierającą 
inne ngo. Tylko pojedyncze przykłady dotyczą zmiany na gorsze, np. brak chęci innych 
organizacji do współpracy, mniejsza liczba projektów równoznaczna z mniejszą liczbą 
partnerów lub brak powrotu do intensywnych relacji sprzed pandemii koronawirusa.  

WYBRANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE Na czym polegała ta zmiana dotycząca współpracy z 
organizacjami pozarządowymi? 

Zmiana nastawienia z rywala na partnera 

Wzajemna pomoc przy organizacji imprez społeczno-kulturowych i sportowych. I większa 
korelacja w tworzeniu wydarzeń. Pomoc w zarządzaniu organizacją i rozliczaniu dotacji i 
ubieganiu się o dotacje. 

Wypracowane zaufanie, odpowiedzialność zbiorowa, wspólne inicjatywy lokalne. 
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Skąd są organizacje pozarządowe, z którymi najczęściej 
współpracujecie? (N=654)



 

Wymieniamy się doświadczeniami w relacjach międzyludzkich. Nasi członkowie nabywają 
umiejętności gospodarowania budżetem, dbania o siebie i swoje zdrowie. Uczą się budowania 
prawidłowych relacji międzyludzkich, rozwiązywania konfliktów, aktywnego wykorzystywania 
wolnego czasu. 

Współpracujemy z większą liczbą NGO i wypracowaliśmy kilka wspólnych stanowisk w 
sprawach istotnych dla gminy. 

Częściej korzystamy ze szkoleń jakie oferują, po wcześniejszym zakomunikowaniu takiej 
potrzeby. 

Nasze stowarzyszenie zwiększyło obszar działania. Nasi członkowie wyemigrowali poza 
granice naszego powiatu tworząc oddziały naszego stowarzyszenia kontynuując z nami 
współpracę. 

Realizujemy nową Lokalną Strategię Rozwoju 2023-2027 

Czy należycie do (jesteście członkiem) organizacji parasolowej, sieci organizacji lub 
federacji? 

Większość ankietowanych organizacji (63,9%) należy do organizacji parasolowej, sieci 
organizacji lub federacji. 22,4% nie jest zrzeszona, a aż 13,7% nie potrafiło odpowiedzieć 
na to pytanie (być może problemem był brak definicji lub przykładów oraz odwołanie do 
ogólnych kategorii). 

 

Do jakich organizacji parasolowych, sieci lub federacji należycie? 

Kilkanaście spośród 146 organizacji, które zadeklarowały przynależność do organizacji 
parasolowych, sieci lub federacji, należy do Federacji Mazowia. Liczne organizacje są 
zrzeszone w związkach i stowarzyszeniach sportowych, LGD, OWES. Organizacje 
zrzeszające mają zasięg ogólnopolski, mazowiecki, lokalny lub międzynarodowy.    

63,9%
13,7%

22,4%

Czy należycie do (jesteście członkiem) organizacji 
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nie nie wiem tak



 

Organizacje parasolowe, sieci i federacje, do których należą ankietowane organizacje:  

Ambasadorzy Mazowsze Lokalnie 
Caritas Polska 
Europejska Sieć LGD-ELARD 
Europejski mechanizm wspierania projektów wrażliwych społecznie 
Federacja Funduszy Lokalnych w Polsce 
Federacja IBF 
Federacja Mazowia 
Federacja Organizacji Pozarządowych Powiatu Siedleckiego 
Federacja Polskich Banków Żywności 
Federacja Regionalnych Sieci LGD 
Federacja Stowarzyszeń Rezerwistów I Weteranów SZ RP 
Forum KGW 
Fotoklub Rzeczpospolitej Polskiej Stowarzyszenie Twórców 
FRSO 
Fundacja Wspomagania Wsi 
Gildia 
International Fit Kid Division 
International Taekwon-do Federation  
KGW przy ARMiR 
Krajowa Izba Gospodarcza 
Krajowa Rada Spółdzielcza 
Krajowa Rada Związków i Stowarzyszeń Abstynenckich 
Krajowa Sieć Obszarów Wiejskich+ 
KSRG 
LGD KURPSIE RAZEM 
LGD Północne Mazowsze 
LGD Puszcza Kozienicka  
LGD RAZEM dla Radomki 
LGD Razem na Piaskowcu 
LGD Zaścianek Mazowsza 
LGD Ziemi Siedleckiej 
Lokalna Organizacja Turystyczna 
Lokalna Organizacja Turystyczna Ziemi Radomskiej 
Mazowiecka Regionalna Organizacja Turystyczna 
Mazowiecka Sieć Edukacyjna 
Mazowiecka Sieć LGD 
Mazowiecki Związek Piłki Nożnej 
Mazowiecki Związek Stowarzyszeń Abstynenckich 
Mazowieckie Zrzeszenie Ludowe Zespoły Sportowe 
Mazowiecko-Warszawski Związek Piłki Siatkowej 
MCPS 
MFO PTTK 
MOWES 
MROT 
MWZKOL 
MWZPS 
OFOP 
Ogólnopolska Sieć Organziacji Streetworkerskich 
Ogólnopolski Związek Rewizyjny Spółdzielni Socjalnych 
Ogólnopolskie Porozumienie UTW 
Okręgowy Związek Karate Kontaktowego Woj. Mazowieckiego 
OWES 
OZPN 
OZRSS 
Partnerstwo Powiatowych Organizacji Senioralnych 



 

Partnerstwo na Rzecz Rozwoju Regionu 
Polska Izba Produktu Regionalnego 
Polska Sieć LGD – Federacja Regionalnych Sieci LGD 
Polska Unia Shorin-ryu Karate 
Polski Czerwony Krzyż 
Polski Komitet Sportów Nieolimpijskich 
Polski Związek Badmintona 
Polski Związek Emerytów Rencistów i Inwalidów 
Polski Związek Judo 
Polski Związek Kickboxingu, Polska Unia Karate 
Polski Związek kół Gospodyń Wiejskich 
Polski Związek Lekkiej Atletyki 
Polski Związek Łuczniczy 
Polski Związek Piłki Nożnej 
Polski Związek Piłki Siatkowej 
Polski Związek Rugby 
Polski Związek Sportowy 
Polski Związek Sportów i Sztuk Walki 
Polski Związek Szermierczy 
Polski Związek Tenisa Stołowego 
Polski Związek Tenisa Ziemnego 
Polski Związek Towarzystw Wioślarskich 
Polski Związek Unihokeja 
Polski Związek Warcabowy 
Porozumienie Organizacji Pozarządowych Powiatu Sochaczewskiego (POPPS) 
PZKOSZ 
PZLA 
Radomski Okręgowy Związek Piłki Nożnej 
SAMO-ES 
Sieci Doradców Lokalnych Fimango 
Sieć Na Trakcie 
Sieć Społeczników Powiatu Grójeckiego 
Siedlecki Klaster Ekonomii Społecznej 
Sos dla edukacji 
Staropolski Klaster Ekonomii Społecznej 
Stowarzyszenie na Rzecz Zabytków Fortyfikacji Pro Fortalicium 
Stowarzyszenie Sokial 
Towarzystwo Przyjaciół Dzieci 
W7 
Warszawsko-Mazowiecki Związek Judo 
Warszawsko-Mazowiecki Związek Piłki Siatkowej 
W-M OZTW 
Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe 
Word Itegra Dance Asosiation 
WOZKOSZ 
Zjednoczenie Kurkowych Bractw Strzeleckich RP 
ZOSPRP 
Związek Biur Porad Obywatelskich 
Związek Ochotniczych Straży Pożarnych RP 
Związek Piłki Ręcznej w Polsce 
Związek Stowarzyszeń Fandom Polski 
Żyrardowska Federacja Organizacji Społecznych Działaj.My 

 



 

Co Wam daje członkostwo w organizacjach parasolowych, sieciach lub 
federacjach? 

Najczęściej wymieniane korzyści z członkostwa to kontakty, sieciowanie (spotkania, 
wizyty studyjne), współpraca, wymiana doświadczeń i wiedzy, szkolenia, warsztaty, a 
także doradztwo, konsultacje, wsparcie (merytoryczne, finansowe, rzeczowe, 
logistyczne, promocyjne, księgowe i prawne). Do pozostałych korzyści zaliczono: rozwój i 
poszerzenie horyzontów, możliwość udziału w zawodach i rozgrywkach sportowych, 
możliwość rywalizacji, możliwość ubiegania się o finansowanie, rzecznictwo i 
reprezentacja interesów, a także możliwość prowadzenia działalności w ramach struktur 
organizacji zrzeszającej (osobowość prawną). Kilka organizacji przyznało, że 
członkostwo nic im nie daje.  

WYBRANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE Co Wam daje członkostwo w organizacjach 
parasolowych, sieciach lub federacjach? 

Związki posiadają osobowość prawną, są wsparciem dla działalności w szkoleniu dzieci i 
młodzieży w z zakresu piłki nożnej 

Wsparcie, współpracę, rozwiązywanie wspólnych problemów 

Dobre wzorce, wzmocnienie współpracy z innymi organizacjami, zwiększenie prestiżu, 
integracja środowiska 

Wsparcie merytoryczne, warsztaty i szkolenia, konsultacje nt. składanych wniosków 

Ułatwia zarządzanie projektami, ułatwia rozliczenia projektów, poprawia efektywność osiągania 
celu 

Ujednolicenie działań oraz współpraca pomiędzy podobnymi organizacjami. 

Udział w życiu ogólnopolskiego fandomu fantastyki, głos w jego rozwoju i możliwość wpływania 
na niego, współpraca. 

Siłę 

Rzecznictwo, standardy branżowe, dotacje, wymiana doświadczeń 

Rozbicie biurokracji wedle kompetencji stowarzyszenie-koło, dojście do instytucji centralnych 
państwa, prestiż dużej organizacji 

Poczucie wspólnoty 

Prezentujemy swoje wyroby. Pozyskujemy środki ze sprzedaży na działalności koła. 

Np. udział w konsultacjach i ankietach dotyczących dokumentów programowych, udział w 
wydarzeniach krajowych i międzynarodowych organizowanych przez sieć, udział w pracach 
grup tematycznych. 

Nowe kontakty, możliwość szkoleń, wspólna celebracja sukcesów. 



 

Możliwość wpływu na wspólne wypracowywanie optymalnych rozwiązań. 

Możemy się w każdej chwili zwrócić o pomoc 

Kontakty, wspólne działania, szkolenia, doradztwo, wiedzę fachowców, kontakt z środowiskiem 
NGO w naszym regionie. 

Kontakty z innymi stowarzyszeniami fotograficznymi w Polsce, dostęp do różnych działań pod 
auspicjami Fotoklubu RP, większe możliwości ekspozycyjne, szkolenia itp. 

Kompletnie nic, Federacja jest jedynie fasadowa chwaląca się swoim działaniem. Nie przekłada 
się to (poza 1-2 spotkaniami okazjonalnymi) na nasze realne działania. Uważamy, że działania 
Federacji są pozorne i zakłamujące rzeczywistość. Nie są tak efektywni i prężni, jak siebie 
opisują. Działania organizowane na chybcika, bo jakiś projekt im się kończy. 

Jesteśmy lepiej postrzegani przez władze rządowe i mamy różnego rodzaju profity 

Dostęp do wiedzy i doświadczenia, wsparcie merytoryczne, zwiększenie siły głosu, sieć 
kontaktów, lepszy dostęp do środków, wzajemne wsparcie, wiarygodność i prestiż. 

Daje nam poczucie wspólnoty, zwiększa pewność siebie. 

Które z korzyści związanych z członkostwem są najważniejsze? 

Dla tych organizacji, które należą do organizacji parasolowych, sieci lub federacji, 
najważniejszymi korzyściami wynikającymi z członkostwa, są szkolenia (49,3%), bycie 
na bieżąco w sprawach ważnych dla organizacji (46,5%), kontakty z innymi 
organizacjami (44,4%), kontakty w ogóle (42,4%), a także dostęp do doradztwo (36,1%) 
oraz wiedzy (34,7%). Mniej ważne dla respondentów są korzyści o charakterze 
prestiżowym (12,5%) i okazjonalnym, jak wizyty studyjne (9,0%). 
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Dlaczego nie należycie do organizacji parasolowych, sieci ani federacji? 

Odpowiedzi na to pytanie można sprowadzić do kilku głównych powodów: 

• Nie wiemy, czym są takie organizacje lub że takie organizacje istnieją; 
• Nie znamy korzyści z przynależności; 
• Nie dostaliśmy propozycji udziału albo nie było odpowiedniej okazji; 
• Nie mamy takiej potrzeby (staramy się być samowystarczalni, działamy tylko 

lokalnie, brakuje nam czasu, dopiero zaczynamy działalność, jesteśmy zbyt małą 
organizacją); 

• Nie ma organizacji, która działałaby na naszym terenie lub której profil by nam 
odpowiadał; 

• Mamy to w planach. 

W wypowiedziach ujawniły się też obawy związane z taką przynależnością, np. co do 
wiarygodności organizacji zrzeszających, uczciwości ich intencji, a także ryzyka 
zależności od takich organizacji. Wśród barier wskazywano też wysokie składki 
członkowskie czy dodatkową biurokrację. Przede wszystkim jednak widać, że głównym 
wyzwaniem jest dotarcie z informacją o organizacjach parasolowych, sieciach i 
federacjach.  

WYBRANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE Dlaczego nie należycie do organizacji parasolowych, 
sieci ani federacji?  

Nie znamy takich, nie wiemy, co oferują. 

Nie wiemy, czy nam się to opłaca i jakie są obowiązki. 

Nigdy nie słyszeliśmy o takiej sieci. 

Statut organizacji nie przewiduje tego typu powiązań. 

Czekamy na utworzenie mazowieckiej sieci LGD. Przyglądając się istniejącym sieciom, 
federacjom zauważyliśmy sieć powiązań, te same osoby pełnią funkcje w organach różnych 
sieci, organizacji. Może to dobrze, że tak bardzo angażują się, jednak może złudne jest wrażanie 
późniejsze realizowanie projektów przez organizacje, w których władzach są te osoby... może to 
tylko wrażanie. 

W naszym powiecie nie ma tego typu organizacji. 

Nie szukaliśmy, nikt nas nie zaprosił, nie widzimy wartości dodanej. 

Nie wiemy, jak to zorganizować i jak się do tego zabrać, aby móc w czymś takim być. 

Nie mamy czasu, aby udzielać się w innych organizacjach. Mamy duże obawy co do uczciwości 
i zamiarów takich organizacji. 



 

Brak formalizacji w naszym regionie. Cały czas myślimy o tej formie zrzeszania się i założenia jej 
w naszym regionie. 

Jesteśmy jednostką OSP. 

Nie wiemy, czy KGW może w takich strukturach działać. 

Nie wiemy, jak prowadzić dokumentację dot. takiej przynależności. Nie mamy osoby, która 
zadba i kolejne dokumenty. 

Nie było do tej pory okazji wstąpić. Ale chętnie byśmy to zmienili. 

Działamy lokalnie w ramach wolontariatu i swojego wolnego czasu na ten moment naszej 
działalności jest to wystarczające. 

Sami jesteśmy organizacją parasolową :) A serio, trochę brakuje nam zasobów do działania w 
sieci... Myślimy o tym już długo i pewnie w końcu przystąpimy do federacji. 

Nie należymy do organizacji parasolowych, sieci ani federacji, ponieważ działamy jako 
niezależna organizacja, bez ograniczeń wynikających z przynależności do większych struktur. 
Działając w sposób niezależny, mamy pełną swobodę w doborze informacji, metod pracy i 
podejścia, co pozwala lepiej odpowiadać na indywidualne potrzeby naszych odbiorców. 

Nasza organizacja jest zbyt małą organizacją, aby spełniać warunki przynależności do 
organizacji parasolowych 

Brak takich organizacji na terenie naszego powiatu. 

Bo to nic nie zmienia, a generuje koszty i zabiera czas. 

Tego typu zrzeszenie nie jest nam potrzebne do prowadzenia działalności, a wręcz odwrotnie - 
angażowałaby nasz czas i energię, które możemy poświęcić swoim celom. 

Ponieważ dotychczas nie poznaliśmy takiej, ale idea zrzeszania się jest dla nas jak najbardziej 
na TAK. 

Nasza forma prawna na to nie pozwala.  

Czy Wasza gmina/miasto opracowała (i/lub uchwaliła) roczny program współpracy z 
organizacjami pozarządowymi na 2025 rok (na przyszły rok)? 

Zdecydowana większość ankietowanych organizacji orientuje się, czy jednostka 
samorządu terytorialnego opracowała (i/lub uchwaliła) rodziny program współpracy z 
organizacjami pozarządowymi na 2025 rok. Niepokojące jest to, że co trzecia 
organizacja (32%) nie ma takiej wiedzy.  



 

 

Czy znacie ten program współpracy z organizacjami pozarządowymi? 

Zdecydowana większość organizacji (86,2%, N=370), które kojarzyły temat planu 
współpracy z organizacjami pozarządowymi, zna ten program współpracy na 2025 rok.  

Czy uczestniczyliście w konsultacjach tego dokumentu? 

Nieco ponad połowa organizacji (51,9%; N=320), które kojarzyły temat i/lub znają plan 
współpracy z organizacjami pozarządowymi na 2025 rok brała udział w konsultacjach 
tego dokumentu. 43,4% w nich nie uczestniczyła, a 4,7% nie wie, czy jej organizacja 
konsultowała plan. 

Jakie są Wasze relacje z samorządem?  

Ankietowane organizacje mają zróżnicowane relacje z poszczególnymi szczeblami 
samorządu terytorialnego. Patrząc na wyniki dla całej populacji największy odsetek 
organizacji (58,6%) ma dobre lub wzorowe relacje z wójtem gminy, burmistrzem/ 
prezydentem miasta i najmniejszy odsetek organizacji (6,7%) w ogóle nie współpracuje z 
JST na tym poziomie (wójt gminy, burmistrz/ prezydent miasta). 

Mniej niż połowa organizacji (39,8%) współpracuje z sołtyską, a jeśli takie relacje są 
nawiązane, to można je uznać za raczej lepsze (27,1% uznaje je za dobre lub wzorowe) 
niż gorsze (12,7% uważa, że są rzadkie i na małą skalę). Jednocześnie aż 7,2% 
organizacji deklaruje, że osoby z organizacji pracują w samorządzie na tym szczeblu. 

Połowa organizacji (50,7%) współpracuje ze starostwem powiatowym i przeważa 
współpraca dobra i wzorowa (29,1%) nad rzadką i na małą skalę (21,7%). Niemal połowa 
organizacji (48,2%) współpracuje z marszałkiem województwa mazowieckiego i tutaj 
także współpraca jest raczej lepsza (31,8%) niż gorsza (16,4%). Zdecydowana większość 
organizacji (91%) nie współpracuje z miastem stołecznym Warszawą.  
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Jakie jest nastawienie samorządu do współpracy z organizacjami pozarządowymi? 

Z danych wynika, że organizacje dość dobre oceniają nastawienie samorządu do 
współpracy z organizacjami pozarządowymi. Spośród wszystkich odpowiedzi 
odnoszących się do tego nastawienia ankietowane organizacje najczęściej wybierają 
odpowiedź „Samorząd dba o współpracę z wszystkimi organizacjami” – o wójcie gminy, 
burmistrzu/ prezydencie miasta uważa tak ponad połowa organizacji (55,6%), o 
marszałku województwa 41,4%, o staroście powiatu 34%, a sołtysie_sołtysce 29,5%.  
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Obojętny stosunek samorządu do współpracy z organizacjami pozarządowymi (nie 
przeszkadza w działaniach, ale też nie wspiera) najczęściej pojawia się w odniesieniu do 
sołectw (15,1%), starosty powiatowego (12,6%) oraz władz gminy/ miasta (9,8%). 

Niedopasowanie oferty do potrzeb organizacji najczęściej dotyczy poziomu starostwa 
powiatowego (10,1%) i gminy/ miasta (9,2%). Również te dwa poziomy JST wypadają 
najgorzej, jeśli chodzi o faworyzowanie zaprzyjaźnionych organizacji – w odniesieniu do 
wójta gminy, burmistrza/ prezydenta miasta uważa tak 10,1% ankietowanych, a w 
odniesieniu do starosty 7,4%.  

Zarzut niezainteresowania współpracą (niewspierania organizacji pozarządowych) 
najczęściej pojawia się w odniesieniu do m. st. Warszawy (15,8%), sołectw (13,7%) oraz 
starostwa powiatowego (8,5%).  
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W porównaniu z latami 2021-2023 – czy Wasza współpraca z samorządem zmieniła 
się czy pozostała bez zmian? 

Zdecydowana większość organizacji (80%, N= 620) ocenia, że ich współpraca z 
samorządem w ostatnich latach nie zmieniła się.  

Na czym polegała ta zmiana dotycząca współpracy z samorządem? 

Z analizy odpowiedzi na pytanie otwarte wynika, że te organizacje, które zauważyły 
zmianę w relacjach w samorządem z porównaniu z latami 2021-2023, przede wszystkim 
wiążą ją ze zmianą władzy. W wielu przypadkach zmiana władzy samorządowej, 
szczególnie na poziomie wójta lub burmistrza, przyniosła pozytywne zmiany w relacjach 
z NGO. Nowi liderzy często wykazują większą otwartość na współpracę, dialog i 
wsparcie dla inicjatyw społecznych.  
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Ankietowane organizacje w przeważającej większości deklarują, że jest to zmiana na 
lepsze. W jakich aspektach nastąpiła poprawa współpracy z samorządem? 

• Kontakty i komunikacja 
o Spotkania dla organizacji pozarządowych (wcześniej ich nie było lub teraz 

jest ich więcej) 
o Bezpośredni kontakt z osobami pracującymi w urzędzie (lub stworzenie 

stanowiska ds. współpracy z NGO) 
o Transparentne informowanie 

• Nastawienie 
o Wzajemne zaufanie 
o Otwartość 
o Przychylność, zrozumienie ze strony władz 

• Rozpoznawalność organizacji (często oznacza to także większą wiarygodność 
organizacji w relacjach z samorządem) 

• Docenienie aktywności organizacji przez władze 
• Oferta samorządu dla organizacji pozarządowych 
• Konsultowanie planowanych wydarzeń, konsultacje społeczne z udziałem ngo 

(wcześniej nie było takich konsultacji lub organizacja nie była na nie zapraszana) 
• Wsparcie finansowe (zwiększenie budżetu lub liczby dotacji, pomoc w 

pozyskiwaniu środków) 
• Wspieranie lokalnych inicjatyw i budowanie partnerstw 
• Zakres współpracy 

o Więcej zleceń ze strony JST 
o Dostęp do lokali samorządowych 
o Pomoc urzędu w promocji   
o Nowe obszary współpracy, np. przeciwdziałanie uzależnieniom, integracja 

seniorów czy rozwój sportu 
o Inne, np. możliwość skorzystania z samochodu służbowego urzędu 

• Relacje z różnymi szczeblami JTS (np. poprawiła się współpraca z wójtem oraz 
rozpoczęliśmy współpracę z powiatem) 

• Różne formy współpracy z samorządem (np. wsparcie finansowe, merytoryczne, 
udostępnianie infrastruktury) 

Niektóre nowopowstałe organizacje pisały o tym, że zmiana dla nich polega na w ogóle 
na rozpoczęciu współpracy z samorządem. Ciekawym przykładem zmiany jest też 
sytuacja, kiedy ktoś z organizacji zostaje pracownikiem samorządowym – jedna z 
organizacji w związku z tym przestała składać oferty do urzędu, ale inne interpretują taką 
sytuację jako szansę na zacieśnienie współpracy. 

Jeśli chodzi o zmianę na gorsze, to jest to zjawisko obserwowane przez organizacje 
zdecydowanie rzadziej (w porównaniu z poprawą współpracy). Pogorszenie jakości 



 

współpracy najczęściej dotyczy braku lub niewystarczającego finansowania działań 
przez samorząd, upolitycznienia (zwłaszcza faworyzowania jednych i marginalizowania 
innych organizacji przez włodarzy), braku stabilności, zaufania czy dialogu.   

WYBRANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE Na czym polegała ta zmiana dotycząca 
współpracy z samorządem? 

Zmiany pozytywne: 

Zmiana wójta na bardziej wspierającego sport. 

Samorząd chętniej współpracuje z KGW, ma więcej ofert i propozycji. 

Na lepsze. Jesteśmy coraz bardziej rozpoznawalni, coraz bliżej współpracujemy z 
samorządem. 

Po raz pierwszy były konsultacje społeczne. Wójt obiecuje pomoc 

Pomoc finansowa obchodów 70 rocznicy powstania Koła Pszczelarzy oraz wsparcie na 
zakupu sztandaru dla Koła. 

Burmistrz w końcu nas docenił i nawet publicznie pochwalił. 

Lepsze relacje, zainteresowanie ze strony samorządu, udział w konsultacjach, możliwość 
rozmowy i przedstawienia własnych propozycji. Przede wszystkim szacunek ze strony 
samorządu dla ludzi pracujących w ngo. 

Otrzymaliśmy pomoc w postaci inwestycji - remontu boiska 

Po wyborach samorządowych nastąpiła (wreszcie!!!) długo oczekiwana zmiana, która 
pozwoliła odetchnąć organizacjom pozarządowym. Poprzednie władze samorządowe 
celowo odrzucały jakąkolwiek współpracę z organizacjami, działały metodami 
sabotującymi inicjatywy oddolne. 

Samorząd chce rozmawiać ze zwykłymi ludźmi i społeczeństwem, jeśli jest taka możliwość 
i chętnie włącza się w takie spotkania 

Po ostatnich wyborach samorządowych zmieniły się władze gminy. Nowemu burmistrzowi 
bardziej zależy na współpracy z organizacjami pozarządowymi i widzi w nich potencjał na 
przyszłość. 

Współpraca bardziej się zacieśniła. Otrzymujemy wsparcie głównie merytoryczne, ale także 
korzystamy z infrastruktury gminnej do realizacji celów statutowych. 

Jest ściślejsza współpraca i nastawienie większe na współpracę i szukanie rozwiązań. 
Rozwój bazy sportowej w tym pomógł. 

Przewidziano środki w budżecie na ogłoszenie konkursu dot. integracji osób starszych w 
którym możemy wziąć udział. Nastąpiło to po konsultacjach społecznych. 

Burmistrz gminy zorganizował dla seniorów paczki, wyjazd do muzeum, dzień Seniora, 
jasełka i wigilię dla seniorów. 



 

Jest większa integracja między organizacjami dzięki Prezydentowi oraz miejskiej Radzie 
Działalności Pożytku Publicznego 

Zmiany negatywne: 

Ograniczono środki na kulturę, wyrzucając ją z programu współpracy z organizacjami 
pozarządowymi, mimo złożenia takiej propozycji w trakcie konsultacji. 

Samorząd chce podpiąć siebie zasługi organizacji w zamian za oferty polityczne a tym 
samym finansowe. 

Realizacja zadań publicznych, które są zlecane jest coraz trudniejsza - środki nie są 
wystarczające, by należycie realizować zadanie (brak waloryzacji, a nawet ucinana 
dotacja). 

Wraz ze zmianą władzy na inna partię, organizacje, które działają naprawdę społecznie są 
pomijane w życiu publicznym. 

Zmiana władzy w Starostwie poluzowała nasze kontakty. Kiedyś informowani byliśmy o 
zamówieniach publicznych czy spotkaniach. Teraz mam wrażenie, że mniej. Sytuacja 
polityczna jest napięta, dlatego zdecydowaliśmy się nie brać funduszy od samorządów 
lokalnych. 

Pogorszyła. Samorząd skupił się na wspieraniu "swoich ludzi". 

Zmniejszenie środków mimo bardzo dobrych wyników sportowych. 

Po wyborach zmienił się burmistrz, który nie jest przychylny takim organizacjom jak my. 
Zamyka świetlicę wiejską, która dla nas jest centrum życia. 

Jakiego wsparcia Wasza organizacja oczekuje od samorządu lokalnego? 

Organizacje przede wszystkim oczekują wsparcia finansowego (np. dotacje, konkursy i 
zlecanie zadań publicznych, zapewnienie wkładu własnego, zwolnienie z opłat za 
energię elektryczną), lokalowego (udostępnienia przestrzeni na działalność organizacji, 
pomocy w remoncie czy budowie siedziby) oraz doradczego – zwłaszcza doradztwa 
prawnego i księgowego. Mile widziana byłaby także pomoc w zakresie promocji 
wydarzeń lub działalności statutowej organizacji, pisania wniosków o dofinansowanie i 
ich rozliczania, a także pomoc rzeczowa i organizacyjna. Część organizacji oczekuje od 
samorządu dostępu do szkoleń i warsztatów (np. z pisania wniosków, z zarządzania, z 
marketingu społecznego) i do bazy szkoleniowej (w tym sportowej). W ankietach 
pojawiały się też wypowiedzi dotyczące potrzeb w zakresie informowania, 
transparentności (także w kontekście finansowania organizacji), a także równego i 
sprawiedliwego traktowania wszystkich lokalnych organizacji oraz tworzenia warunków 
do sieciowania lokalnych ngo. 

Niektóre organizacje wskazują na potrzeby specyficzne dla ich działalności, np. 
organizacje sportowe piszą o potrzebach w zakresie infrastruktury lub postulują 



 

utworzenie rady ds. sportu; koła gospodyń wiejskich upominają się o nietraktowanie ich 
tylko jako „pań od cateringu”; organizacja zajmująca się osobami w kryzysie 
bezdomności prosi o koce i ubrania oraz niestygmatyzowanie odbiorców ich działań; 
ochotnicze straże pożarne oczekują wsparcia w zakupie nowego wozu; lokalne grupy 
działania oczekują zrozumienia istoty funkcjonowania LGD (oddolnego działania 
skierowanego na potrzeby lokalnej społeczności); organizacje ekologiczne  

Kilka organizacji odpowiadając na pytanie o oczekiwania wobec samorządu zarysowało 
kompleksowe wizje współpracy – jedna z takich wizji składa się z następujących 
elementów: (1) finansowanie i dotacje (2) współpraca i patronat; (3) udostępnienie 
przestrzeni; (4) promocja i edukacja (pomoc w dotarciu do mieszkańców poprzez 
udostępnianie informacji na stronach internetowych urzędu, tablicach ogłoszeń i 
mediach społecznościowych); (5) wsparcie merytoryczne (udział w konsultacjach 
społecznych, szkoleniach i programach rozwoju kompetencji dla organizacji 
pozarządowych). Inny przykład powtarza niektóre z powyższych elementów (np. stabilne 
finansowanie i większe granty, przestrzeń do działania, promocja działań i partnerstwo), 
ale dodaje także inne: (4) wsparcie logistyczne i organizacyjne: (5) konsultacje i dialog 
(możliwość regularnych spotkań i konsultacji z przedstawicielami samorządu, aby 
wspólnie omawiać potrzeby lokalnej społeczności i dostosowywać działania do 
bieżących wyzwań); (6) edukacja i współpraca z lokalnymi szkołami i instytucjami 
(wsparcie w nawiązywaniu współpracy z placówkami edukacyjnymi, domami kultury czy 
bibliotekami, aby nasze programy mogły dotrzeć do jak najszerszego grona dzieci i 
młodzieży). 

Wiele organizacji pisało krótko, że oczekują współpracy (realnej współpracy), 
partnerstwa, ale też życzliwości, akceptacji, dialogu i docenienia. To wszystko pokazuje, 
jak ważne jest samo nastawienie JST do NGO i jak bardzo brakuje niektórym 
organizacjom uwagi i przychylności władz lokalnych.  

WYBRANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE Jakiego wsparcia Wasza organizacja oczekuje od 
samorządu lokalnego? 

Chęci i możliwości stworzenia miejsca, gdzie fundacja mogłaby działać prężniej. Możliwości 
mamy wiele, ale brakuje nam miejsca przeznaczonego na działania fundacji. 

Zainteresowania, wsparcia i dostrzegania problemów wszystkich organizacji, a nie tylko 
dominujących. 

Większej przejrzystości w podziale środków w konkursach na realizację zadań publicznych, 
pomocy w organizowaniu spotkań podnoszących wiedzę organizacji pozarządowych 

Zainteresowania się bazą sportową, zapewnienia więcej terenu pod planowaną od lat salę 
gimnastyczną z siłownią, bieżnią i rzutnią lekkoatletyczną oraz zapleczem: szatniami, 
natryskami i odnowy biologicznej. 



 

Oczekujemy, że samorząd lokalny będzie uznawał wszystkie organizacje pozarządowe po 
równo, bez wykluczeń i bez 'znajomości'. 

Zrozumienia, że społecznie też można coś dobrego zrobić i nie trzeba w tym przeszkadzać lub 
wyśmiewać. 

Przyznawania grantów uczciwego i opartego o wartość merytoryczną, a nie inne czynniki, także 
typu wielkość posiadanych zasobów rzeczowych lub finansowych organizacji. Przychylności, 
otwartości w przekazywaniu realizacji zadań publicznych wraz z adekwatnymi 
dofinansowaniami. 

Wsparcie w promocji, udostępnienie lokalu, udostępnienie obiektów prowadzonych przez 
gminę (MOK, sala gimnastyczna), wsparcie projektów (np. półkolonii) 

Współpracy, promocji, zainteresowania. 

Promocji działań organizacji non-profit wśród mieszkańców, np. poprzez wspólne kampanie 
informacyjne, promocję wydarzeń w mediach lokalnych, czy na stronach internetowych 
samorządu. 

Prawdziwej współpracy, prawdziwego dialogu. Nie tylko - przygotujcie jedzenie na uroczystość 
gminną i siedźcie cicho. Zapłaciliśmy za jedzenie. Nie wyskakujcie z pomysłami. 

Traktowania naszej organizacji jako partnera, szczerych rozmów o potrzebach naszej 
organizacji, finansowego wsparcia naszych projektów 

Wskazanie miejsca na prowadzenie miejsca pobytu dziennego dla dzieci, terapii i zajęć 
integracyjnych dla lokalnych seniorów. 

Udostępnianie infrastruktury – możliwość korzystania z sal, obiektów sportowych czy 
przestrzeni miejskich na preferencyjnych warunkach znacznie ułatwiłaby organizację wydarzeń, 
warsztatów czy spotkań dla mieszkańców. 

Pomocy finansowej na organizację turniejów, wyjazdów, opieki medycznej podczas turniejów. 

Sprawiedliwego podziału środków publicznych - w tej chwili otrzymują je jedynie organizacje na 
których czele stoją włodarze miasta. Dostrzegania działań wszystkich organizacji, promowanie 
ich i docenianie. 

Pozytywnego nastawienia, dialogu i równego traktowania. 

Wysłuchania naszych argumentów przed podejmowaniem kluczowych decyzji zmieniających 
możliwości dalszego funkcjonowania organizacji - NIC O NAS _ BEZ NAS 

Otwarcia na dialog dotyczący ustalania form współpracy i realizacji zadań. 

Współpracy i traktowania naszej organizacji jako dobra lokalnego.  
 



 

Mocne i słabe strony organizacji 
Mocne strony 

Jakie są najważniejsze przewagi, atuty Waszej organizacji związane z zespołem 
organizacji? 

Jedna organizacja średnio wskazała 3,7 mocnych stron swojego zespołu. Najczęściej 
wymienianymi mocnymi stronami organizacji są zaangażowanie jej zespołu (53,9%), 
pomysły na działania (49,3%) oraz dobrze zintegrowany zespół (42,5%). Za atuty często 
uznawane jest także silne przywództwo (37,7%), profesjonalizm zespołu (31,9%) i jego 
bogate doświadczenie (24,7%). Organizacje jako przewagi rzadziej wskazują takie cechy 
jak dzielenie się wiedzą i wymianę dobrych praktyk (17,9%), umiejętność zarządzania 
zespołem (16,8%), orientację w sprawach biurokratyczno-kontrolnych (16,3%), 
prospektywne i strategiczne planowanie rozwoju organizacji (16,3%), nowoczesność, 
otwartość i elastyczność (13,5%), sprawność w pozyskiwaniu funduszy (12,5%) oraz 
promocji i komunikacji (11,9%), a także dość dobra sytuacja finansowa (10,4%). Do 
najrzadziej wskazywanych mocnych stron (a zatem coraz bliżej stron słabych) należą: 
orientacja w świecie organizacji pozarządowych (8,1%) i znajomości w znaczących 
instytucjach (6,3%). Na ostatnim miejscu znalazła się stabilność miejsca pracy – tylko 
3,5% organizacji uznało, że organizacja jest ich miejscem pracy zarobkowej (nie muszą 
pracować w innym miejscu). 



 

 

Jakie są najważniejsze przewagi, atuty Waszej organizacji związane z sytuacją 
lokalną i wizerunkiem organizacji? 

Jedna organizacja średnio wskazała 2 mocne strony organizacji związane z sytuacją 
lokalną i wizerunkiem organizacji. Za mocne strony funkcjonowania organizacji w 
kontekście zewnętrznym uznano przede wszystkim powszechną akceptację dla 
działalności organizacji (55,4%), dobre relacje z lokalną władzą (44,2%), 
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strategię na najbliższe lata

Jakie są najważniejsze przewagi, atuty Waszej organizacji związane z zespołem 
organizacji? (N=570)



 

rozpoznawalność i prestiż (43,5%), a także zajmowanie się tematami ważnymi 
społecznie (38,9%). Niewielka część organizacji nie ma kompleksów w porównaniu z 
organizacjami warszawskimi (18,6%) oraz z dużymi organizacjami (16,7%). Organizacje 
rzadko są też przekonane o swojej sprawczości (13%) oraz braku konkurencji w okolicy 
(13,0%). Atutami rzadko są też bliskość Warszawy oraz łatwość dojazdu do Warszawy 
(9,5% i 9,6%). 

 

Słabe strony 

Jakie są najważniejsze ograniczenia działalności Waszej organizacji związane z 
zespołem organizacji? 

Jedna organizacja średnio wskazała 2 słabe strony swojego zespołu. Największym 
wyzwaniem jest łączenie aktywności w organizacji z pracą w innym miejscu (47,2%). 
Kolejnym istotnym ograniczeniem jest zbyt mały zespół (37,9%), co może prowadzić do 
przeciążenia pracą i trudności w realizacji celów. Dla co czwartej organizacji (26,6%) 
problemem jest finansowanie działań oraz niska umiejętność pisania wniosków 
grantowych (18,2%). Inne słabości to niewielkie doświadczenie organizacji (17,5%), brak 
kontaktów i znajomości (15,4%), wypalenie i przemęczenie zespołu (13,6%), trudności z 
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biurokracją i sprawami administracyjnymi (12,6%), niewystarczające rozeznanie w 
środowisku pozarządowym (10,7%), brak uczestnictwa w wymianie wiedzy i dobrych 
praktyk (10,3%) oraz trudności z promocją (9,4%). Za swoje słabe strony organizacje 
najrzadziej uznawały skostnienie organizacji i brak otwartości na nowe sposoby 
działania (3,7%), brak pomysłów na działania (2,8%), konflikty w zespole (2,8%), kryzys 
organizacji i rozważanie zakończenia działalności (2,4%), złe zarządzanie zespołem 
(1,6%) czy brak lidera_liderki (1,4%). Z tymi ostatnimi aspektami organizacje raczej nie 
mają problemów, jednak całościowe wyniki pokazują, że organizacje zmagają się z 
wieloma wyzwaniami, zarówno wewnętrznymi, jak i zewnętrznymi. 
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Jakie są najważniejsze ograniczenia działalności Waszej organizacji związane z 
sytuacją lokalną i wizerunkiem organizacji? 

Jedna organizacja średnio wskazała 1,6 słabych stron związanych z sytuacją lokalną i 
wizerunkiem organizacji. Co trzecia (32,7%) za słabość uznaje brak szans w konkurencji 
z dużymi organizacjami, a 22% za wyzwanie uznaje konkurencję ze strony innych 
organizacji w okolicy. Co piąta organizacja (20,4%) skarży się na niską rozpoznawalność 
organizacji, brak docenienia tematów, którymi się zajmuje (19,5%) oraz znaczne 
oddalenie od Warszawy (19%). Ograniczenie w postaci utrudnionego dojazdu do 
Warszawy jest wskazywane znacznie rzadziej (5,3%). Inne słabości organizacji to brak 
szans w konkurencji z organizacjami warszawskimi (15,7%), ograniczony wpływ działań 
na rzeczywistość (15,3%), niska akceptacja społeczna działalności (7,6%) oraz konflikt z 
lokalną władzą (6,9%). 

 

Potrzeby organizacji 
Czego obecnie potrzebuje Wasza organizacja? 

Najczęściej wskazywaną potrzebą jest dofinansowanie działań (69%). Istotne są również 
potrzeby związane z infrastrukturą i administracją, takie jak: biuro, lokal, siedziba 
(29,4%), obsługa księgowo-kadrowa (25%), miejsce na prowadzenie działań (22,8%) 
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Jakie są najważniejsze ograniczenia działalności Waszej organizacji związane 
z sytuacją lokalną i wizerunkiem organizacji? (N=568)



 

oraz obsługa prawna (18,2%). Organizacje potrzebują wsparcia w promocji (28,0%) oraz 
zasobów materialnych, takich jak sprzęt (27,1%). Potrzeby związane z zasobami 
ludzkimi nieco częściej dotyczą wolontariuszy (16,4%) niż pracowników (13,2%). Co 
dziesiąta organizacja (10,2%) potrzebuje również wsparcia w zakresie podnoszenia 
wiedzy i umiejętności (10,2%). Najrzadziej wskazywano na potrzeby związane z 
docenieniem aktywności (6,6%), współpracą (5,2%) czy sieciowaniem (3,9%), a także 
inne potrzeby (5%)12. 

 

W porównaniu z latami 2021-2023 – czy zmieniły się potrzeby Waszej organizacji? 

Zdecydowana większość organizacji (72,8%) od kilku lat ma podobne potrzeby. W 
przypadku 27,2% organizacji te potrzeby zmieniły się.  

Perspektywa ekspercka 
Analiza wypowiedzi ekspertów i ekspertek ukazuje złożony obraz kondycji 
mazowieckiego trzeciego sektora, a ocenom optymistycznym towarzyszą oceny 
alarmistyczne i krytyczne. To zróżnicowanie opinii po części wynika z wewnętrznego 
zróżnicowania trzeciego sektora – obok organizacji opierających się na społecznej pracy 
członków funkcjonują profesjonalne organizacje, dysponujące dużymi budżetami i 

 
12 5% (28 organizacji) wskazało inne potrzeby niż zaproponowane w ankiecie, np. stworzenie strony 
internetowej, budowa lub remont siedziby, dostosowanie budynku dla osób ze specjalnymi potrzebami, 
zakup samochodu, zagospodarowanie parku, szkolenia specjalistyczne dla zespołu, wyjazdy integracyjne,  
ale także pomoc przy skalowaniu działalności czy prowadzeniu mediów społecznościowych, zmiana 
limitu sprzedaży bez VAT-u (obecnie 200.000 zł; „pozyskujemy towary do naszego PS darmowo i nie mamy 
możliwości odliczyć VAT-u”), a także „żeby gmina i inne instytucje gminne zaczęły nas dostrzegać”. 
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skutecznie zarządzane. Inaczej funkcjonują organizacje we wsiach i mniejszych 
miejscowościach, inaczej w miasteczkach i miastach. Inne są też przedmioty ich 
działalności – organizacje wiejskie skupiają się na integracji mieszkańców, a w miastach 
często działają w jednej konkretnej dziedzinie. 

Dla wszystkich rozmówców i rozmówczyń oczywiste było, że trudno porównywać 
organizacje spoza Warszawy z organizacjami warszawskimi. Te ostatnie cechuje wysoki 
poziom profesjonalizacji – wiele z nich ma własne siedziby, zatrudnia pracowników na 
podstawie umów o pracę, dysponuje dużymi budżetami. Poza Warszawą własne biuro 
czy pracownicy nie są standardem.  

O dobrej sytuacji mazowieckich organizacji świadczą takie aspekty jak sprawna 
realizacja zadań publicznych zlecanych przez JST, wzrost środków publicznych na takie 
zadania – dotyczy to przede wszystkim organizacji działających w miastach. Zasadniczo 
w miastach NGO są w lepszej sytuacji niż na wsiach, gdzie organizacje rozwijają się 
wolniej. Z drugiej strony w miastach organizacje czasami mają problemy z siedzibą (jeśli 
samorząd nie oferuje tego typu przestrzeni), a organizacje wiejskie mogą korzystać z 
lokalnych świetlic i remiz. Organizacje z mniejszych miejscowości mogą też liczyć na 
większe wsparcie i zaangażowanie mieszkańców. 

W miastach jest tutaj, uważam, że jest okej, choć mogło być trochę więcej 
środków [finansowych] (…). No i widzę, że powoli tutaj wieś, czyli małych 
organizacji trochę jest, to jest, raczkuje, ale to się rozwija. Widać, że to idzie 
bardziej w połączeniu, czyli KGW i ochotnicze straże pożarne, bo one mają 
wspólne siedziby. [przedstawiciel organizacji z subregionu płockiego] 

Zdaniem ekspertów po stronie mocnych stron NGO należy wymienić zaangażowanie, 
gotowość do poświęcania swojego wolnego czasu i pasję liderów_liderek, inicjujących 
wartościowe projekty.  

Ja myślę, że to przede wszystkim wiedza i doświadczenie ludzi, którzy w ogóle 
zakładają organizacje, bo widzą cel, i to liderstwo tych osób, które są potem 
lokomotywą tych organizacji, które powstają. [powiat sochaczewski] 

Jednak drugą stroną medalu osobistego zaangażowania liderów i liderek, jest ryzyko 
wypalenia, a co w konsekwencji może być zagrożeniem dla trwałości organizacji. 

Jest część organizacji, które opierają się na liderze i one za jakiś czas mogą mieć 
ten problem wypalenia lidera. Jeżeli zabraknie lidera, albo on przestanie po prostu 
działać w tym obszarze, to ta organizacja też przestanie działać. I kwestia tej 
zmiany takiej pokoleniowej – są takie organizacje, gdzie rzeczywiście tak jest, ale 
część jest takich, gdzie na pewno będzie za jakiś czas z tym problem. Nikt tego po 
prostu nie przejmie. [Anna Siudak, Wydział Kultury, Sportu i Turystyki, Urząd 
Miasta Ostrołęki] 



 

Mazowieckie organizacje mają dobrze rozpoznane potrzeby lokalne – znają swoje 
społeczności i na ogół trafnie adresują swoją ofertę. 

Są bardzo blisko ludzi, potrzeb. To nie jest tak, że przychodzi ktoś z Warszawy i 
mówi, że zrobimy to i to, bo uważamy, że jest super, albo mamy taki projekt. Oni 
naprawdę wiedzą, czego ludzie chcą, potrzebują i wiedzą. Te potrzeby często 
mogą nie być jakieś wyszukane. I jak nam się wydaje, że będziemy uczyć dialogu, 
partycypacji czy czegoś tam, to tylko oni wiedzą naprawdę, czego potrzeba w 
środowisku. (…) Też są znani, wiarygodność mają wśród mieszkańców, więc 
zdecydowanie jest łatwiej robić tam rzeczy tak oddolnie dla ludzi. To jest na 
pewno super. [Katarzyna Leśko, doradczyni z organizacji wspierającej] 

Mimo, że organizacje coraz lepiej radzą sobie z pozyskiwaniem środków finansowych, 
szczególnie na poziomie lokalnym, to nadal borykają się z problemami finansowymi. 

Niewystarczające środki na działania, brak siedziby, brak…. Już gros organizacji 
boryka się z trudnościami, jeżeli chodzi o zaangażowanie członków. [powiat 
sochaczewski] 

Nadal mała jest dywersyfikacja źródeł finansowania i nadal wiele organizacji liczy 
głównie na środki samorządowe (nie piszą projektów i nie mają w tym zakresie 
kompetencji). Niesprofesjonalizowane organizacje często oczekują, że gmina będzie je 
informować o konkursach, pomagać w pisaniu wniosków i koordynować ich działania. 

Nie chcemy pisać, nie chcemy pozyskiwać środków finansowych. Możemy sobie 
działać we własnym zakresie. Poprosimy wójta o wsparcie, dlaczego? Dlatego, że 
my po prostu nie chcemy uwikłać się w te wszystkie biurokratyczne historie. Więc 
to jest przeszkoda, czyli niechęć, niechęć do papierów, niechęć do konieczności 
rozliczenia. I też taka świadomość tego, że przecież skoro gmina mnie wesprze w 
inny sposób, dostanę jakieś niewielkie środki finansowe, zdobędę coś od jakiegoś 
partnera swojego biznesowego czy prywatnego, to ja sobie zrealizuję fajne 
działanie i nie będę się musiał bawić w te papiery, dokumentacje. Myślę, że dla 
gros organizacji dużym problemem jest też kwestia po prostu dokumentów, 
dokumentacji związanej z koniecznością prowadzenia organizacji, kwestie w 
KRSie, wszystkie kwestie związane z przepisami, które dotyczą organizacji, a 
mianowicie RODO, ustawa Kamilka, ustawy związane z przeciwdziałaniem praniu 
pieniędzy i całe mnóstwo innych przepisów, o których często ludzie zupełnie nie 
mają świadomości, nie zdają sobie sprawy, że to ich dotyczy bądź może dotyczyć 
niebawem. [powiat sochaczewski] 

Zasadniczo współpraca organizacji z samorządem układa się coraz lepiej – co jest 
zgodne z wynikami badania ankietowego. W miastach samorządy zlecają organizacją 
pozarządowym poważne zadania publiczne, co świadczy o wzajemnym zaufaniu i dobrej 
kondycji. 



 

Jeżeli moglibyśmy określać kondycję na podstawie zadań, które jako miasto 
zlecane organizacjom pozarządowym, to ja określam te kondycję naprawdę na 
bardzo wysokim poziomie. [kierownik centrum organizacji pozarządowych, 
Radom] 

O trudnej sytuacji świadczą przede wszystkim złe warunki, w jakich funkcjonują.  

Ciągła walka. Bo można by powiedzieć, że kondycja nie jest taka zła, ale to się 
dzieje wysokim kosztem. Dzięki temu, że tam działają osoby, które mają jakąś 
pasję, mają jakąś wizję, coś chcą zmienić, to ich ta misja pcha. Ale jeśli chodzi o 
warunki, w których działają te organizacje, to wydaje mi się, że są dosyć ciężkie. 
[Dorota Kołakowska, Wiceprezes Stowarzyszenia W.A.R.K.A., powiat grójecki] 

Trudne uwarunkowania funkcjonowania przekładają się na potrzeby organizacji – 
potrzeba wsparcia merytorycznego (np. przy pisaniu wniosków grantowych), niewiele 
chętnych organizacji do uzyskiwania statusu OPP i korzystania z niektórych funduszy 
(np. z Narodowego Instytutu Wolności).  

Obiektywnym wyzwaniem są wymogi formalno-prawne i częsta zmiana przepisów.  

Zdążenie za formalnościami to jest chyba wyzwanie, bo, no nie ukrywajmy, jak nie 
RODO, to Ustawa kamilkowa, jak nie Ustawa kamilkowa, to standardy 
dostępności. Ii to jest chyba najtrudniejsze w tym wszystkim. Nie biorąc już pod 
uwagę samej księgowości – to też jest bardzo trudne dla organizacji 
pozarządowych. Wszyscy myślą, że uproszczona księgowość to jest coś 
łatwiejszego, a to wcale nie, nie. Nie zwalnia nas z transparentności, jawności i 
utrzymania zasad rachunkowości. [przedstawiciel Federacji Rosa] 

Argumentami na rzecz „mizernej” sytuacji mazowieckich organizacji są: brak 
systematyczności, brak długofalowej wizji działań, uzależnienie od grantów, praca 
projektowa.  

Tak generalnie to [kondycja mazowieckich organizacji] jest moim zdaniem bardzo 
słaba. W każdym wymiarze. Takim organizacyjnym, zarządczym, misyjnym, tak, 
czyli takim... przekonanie czy świadomości tego, co chcą zrobić, jaką zmianę 
społeczną chcą przeprowadzić w lokalnych wspólnotach.  [Jakub Kamiński, 
Żyrardowska Federacja Organizacji Społecznych Działaj.My] 

Część NGO skupia się na organizowaniu wydarzeń (pikniki, festyny) zamiast działania na 
rzecz długofalowej zmiany społecznej. Organizacje działają rutynowo, siłą rozpędu, „dla 
działania”, a nie dla realnej zmiany społecznej, co z jednej strony ogranicza rozwój 
samych organizacji, a z drugiej strony nie przyczynia się do rozwoju lokalnego i dobra 
wspólnego.  

My teraz mieliśmy taki projekt, w którym próbowaliśmy zmierzyć się z takim 
wsparciem dla organizacji przy tworzeniu planów działań i sformułowaniu misji 



 

społecznej. I żeśmy ukuli takie stwierdzenie, że dla organizacji bardziej liczy się 
działanie niż zmienianie. I że chcą, żeby coś się działo, i to tak nawet jak 
organizacje powstają, to mówią, zróbmy coś, bo nic się nie dzieje. No i potem się 
dzieje, ale nie potrafią z tego tak naprawdę wycisnąć nic więcej, poza tym 
doświadczeniem dla mieszkańców. Robią pikniki, robią jakieś festyny i ludzie 
czegoś doświadczają, ale potem to się kończy, jakby nie ma kontynuacji. Nie 
potrafią tak programować swoich działań w sposób taki stały, systematyczny, 
konsekwentny i ukierunkowany na jakąś właśnie zmianę, na coś, że coś ma się 
zmienić w wyniku ich działania, poza tym tylko, że ludzie się spotkają i coś zaczną 
wspólnie robić. [Jakub Kamiński, Żyrardowska Federacja Organizacji Społecznych 
Działaj.My] 

Do słabych stron należy zaliczyć trudności z pozyskiwaniem nowych członków i 
utrzymaniem aktywności i zaangażowania dotychczasowych.  

Rzeczywiście w większości organizacji i to też na spotkaniach niektórzy właśnie 
narzekają, że założyliśmy organizację, tyle osób, a tylko niewielka część się 
angażuje. I zwykle to wszystko jest na głowie 2-3 osób, które są w zarządzie, czy 
tych takich najaktywniejszych. [animator OWES] 

Bolączką jest brak profesjonalizacji i systematyczności. Wiele organizacji działa 
projektowo, bez długofalowej strategii, bez wystarczającego wsparcia. Czasami 
koncentrują się tylko na wąskim wycinku lokalnych problemów czy potrzeb. 

Myślę, że taki kompletny w ogóle brak świadomości, szerszego, większego 
obrazka funkcjonowania w sektorze społecznym. Właściwie to ja też niedawno 
odkryłam, że misja i wizja jest bardzo ważna, żeby się nie wypalić, żeby jakoś 
działać w ramach i tak dalej. Dopiero zaczynam pracować nad tym. No, ale 
przynajmniej byłam w jakimś takim poziomie świadomości na temat sfery pożytku 
publicznego, (…) że to są zadania organizacji pozarządowej, tak? A te dziewczyny 
– one się koncentrują najczęściej wyłącznie na tych swoich lokalnych sprawach. 
Nie wychodzą z ramy. Można powiedzieć, że to jest słaba strona albo mocna, bo 
ta oddolność działań, więc to tak różnie można postrzegać. [Dyrektor biura, 
Lokalna Grupa Działania ,,Zaścianek Mazowsza”] 

W wielu organizacjach działania są przerywane po zakończeniu finansowania, a 
organizacje nie szukają alternatywnych źródeł dochodu.  

Jednak należy pamiętać, że modele funkcjonowania organizacji mogą być różne i 
profesjonalizacja nie musi być docelowym i jedynym pożądanym stadium rozwoju 
organizacji.  

To jest takie dosyć głębokie pytanie, czego organizacje potrzebują, bo ja sobie tak 
myślę, że może nie wszyscy potrzebują takiej profesjonalizacji. Często KGW mają 
swoje cele i te cele po prostu są na takim poziomie, powiedzmy, zorganizować 



 

dwa pikniki, zrobić akcję zbiórkową dla dzieci potrzebujących i to jest dla nich 
okej, to jest wystarczające. [Dorota Kołakowska, Wiceprezes Stowarzyszenia 
W.A.R.K.A., powiat grójecki] 

Na przykład nie każda organizacja musi mieć własną księgową_księgowego czy 
prawnika_prawniczkę – dla wielu organizacji cenna byłaby możliwość skorzystania z 
konsultacji prawnej czy księgowej raz na jakiś czas.  

Wiele do życzenia pozostawia też współpraca między organizacjami. Zdaniem 
ekspertów brak współpracy znacząco osłabia ich potencjał. Organizacje potrzebują 
spotkań, wymiany doświadczeń i inspiracji.  

Prowadziłam szkolenie w tym roku dla organizacji pozarządowych z planowania 
projektów i też to zaplanowałam na kilka spotkań, ale na pierwszym mówię po 
prostu: Powiedzcie najpierw, jakie są wasze plany, jakie są wasze marzenia, jakie 
są wasze największe sukcesy? I oni po prostu ¾ szkolenia o tym mówili. Oni byli 
tak podnieceni tą perspektywą, że oni się mogą podzielić w ogóle. Po tym 
szkoleniu okazało się, że dzięki temu spotkaniu oni zrobili jeszcze tego lata po 
prostu duży festiwal muzyki filmowej na wsi. [Dorota Kołakowska, Wiceprezes 
Stowarzyszenia W.A.R.K.A., powiat grójecki] 

Podsumowując, kondycja mazowieckich NGO poza Warszawą jest nierówna – choć 
organizacji przybywa i niektóre dobrze sobie radzą, większość zmaga się z problemami 
strukturalnymi, finansowymi i organizacyjnymi. Wsparcie merytoryczne i lepsza 
współpraca mogłyby znacząco poprawić sytuację. 

 


