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Przedmiotem badania byta sytuacja mazowieckich organizacji pozarzgdowych spoza
Warszawy w 2024 roku. Do udziatu w ankiecie internetowej zaprosiliSmy osoby
reprezentujgce mazowieckie organizacje pozarzadowe, a do wywiaddw eksperckich -
przedstawicieli mazowieckich organizacji parasolowych, osrodkéw wsparcia ekonomii
spotecznejiinnych podmiotéw tworzacych lub wspierajgcych trzeci sektor. Badanie byto
poufne — dane ilosciowe zostaty wykorzystane wytgcznie do zbiorczych analiz, a
informacje z badania jakos$ciowego wykorzystane za zgodg rozmoéwcow_rozmdwczyn.

Badanie przeprowadzita Federacja Mazowia w ramach projektu finansowanego przez
Narodowy Instytut Wolnosci.

Metodologia

Badanie iloSciowe — ankieta internetowa

Ankieta online byta skierowana do organizacji pozarzadowych spoza Warszawy,
formularz zawierat pytania zamkniete (jednokrotnego i wielokrotnego wyboru) oraz
otwarte. Zaproszenie do udziatu w badaniu zostato zamieszczone w mediach
spotecznosciowych oraz wystane do organizacji cztonkowskich Federacji Mazowia i
zaprzyjaznionych organizacji pozarzadowych (bezposrednio — do organizacji z bazy
mejlingowej FM — oraz posrednio — do oséb wspotpracujacych z FM, np. petnomocnikéw
ds. organizacji pozarzgdowych z mazowieckich jednostek samorzadu terytorialnego).

Badanie przeprowadzono w grudniu 2024 roku. Ankiete w catosci wypetnito 529
organizacji, a na wszystkie pytania zamkniete (przydatne do analiz ilosSciowych)
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odpowiedziaty 573 organizacje, z czego 534 to organizacje z Mazowsza z wytaczeniem
Warszawy, a 39 — organizacje z Warszawy. Na niektore (zwtaszcza poczatkowe) pytania
odpowiedziato okoto 700 organizaciji, dlatego szczegdtowe wyniki sg podawane dla
najwyzszej uzyskanej liczebnosci w poszczegélnych pytaniach.

Raport dotyczy sytuaciji organizacji pozarzgdowych spoza Warszawy, dlatego dane
procentowe prezentujemy tylko dla organizacji zarejestrowanych poza Warszawa.

Badanie jakosciowe — wywiady eksperckie

Wywiady przeprowadzono online, telefonicznie lub osobiscie z osobami majgcymi
orientacje w temacie mazowieckich organizacji pozarzadowych. Sg wsrdd nich
animatorzy_animatorki OWES (3 0s.), osoby reprezentujace organizacje parasolowe (10
0s.), urzednicy_urzedniczki wspoétpracujace z ngo (3 0s.) oraz osoby z podwdjnag afiliacja,
np. pracujace jednoczesnie w urzedzie i organizacji pozarzadowej lub w osrodku
wsparcia ekonomii spotecznej i organizacji parasolowej (3 0s.)’.

Wyniki badania

Charakterystyka organizacji

W ktérym roku zostata zarejestrowana Wasza organizacja?

W badaniu wziety udziat organizacje o réznym stazu — najwiecej ankietowanych
organizacji zostato zarejestrowanych dziesiecioleciu 2010-2019, a nastepnie w okresie
2020-2024 (w probie najczesciej powtarzajgcym sie rokiem rejestracji byt 2024 —
zarejestrowane wtedy organizacje stanowig 11%).

W ktorym roku zostata zarejestrowana Wasza organizacja? (N=702)

przed 1900 I

1900-1909 |

1910-1919 [ |

1920-1929 [ |

1930-1939 |

1940-1949 |

1950-1959 [ |

1960-1969 [ |

1970-1979 [ |

1980-1989 |

1990-1999

2000-2009

2010-2019
2020-2024

1Z nagran wywiaddw sporzadzono transkrypcje, a udzielone informacje wykorzystano w raporcie zgodnie z
indywidualnymi ustaleniami. Podpisy pod cytatami zostaty uzgodnione z rozméwcami_rozmdwczyniami,
w niektdrych przypadkach cytowane wypowiedzi byty autoryzowane.
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W jakim powiecie (lub miescie na prawach powiatu) jest zarejestrowana Wasza
organizacja?

Wojewddztwo mazowieckie sktada sie z 37 powiatéw i 5 miast na prawach powiatu. W
badaniu wziety udziat organizacje z wszystkich powiatow i miast. W probie najwiecej jest
organizacji zarejestrowanych w powiatach wotominskim, radomskim i minskim, aw
miastach na prawach powiatu w Ptocku, Ostrotece i Siedlcach. (W tabeli ponizej
pominieto organizacje zarejestrowane w Warszawie).

Miejsce rejestracji organizacji - powiat Liczba organizacji (N=706)
ptocki (w tym Ptock) 67 (27)
wotominski 54
ostrotecki (w tym Ostroteka) 46 (19)
radomski (w tym Radom) 40 (13)
siedlecki (w tym Siedlce) 36 (10)
minski 34
pruszkowski 33
otwocki 25
wyszkowski 24
ptonski 23
warszawski zachodni 22
piaseczynski 21
lipski 20
legionowski 19
makowski 18
grodziski 16
grojecki 16
wegrowski 15
sochaczewski 15
nowodworski 14
ostrowski 14
kozienicki 13
przasnyski 13
gostyninski 13
ciechanowski 12
garwolinski 10
mtawski 10
przysuski 9
tosicki 9
biatobrzeski 7
sierpecki 7
sokotowski 6
zyrardowski 6
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Miejsce rejestracji organizacji - powiat Liczba organizacji (N=706)
puttuski 6
zurominski 5
szydtowiecki 4
zwolenski 4

Na jakim obszarze (na jakim terenie) prowadzicie dziatania?

Na jakim obszarze (na jakim terenie) prowadzicie dziatania?
(N=707)
nasza gmina NGNS 50,5%
nasz powiat NN 4 7,5%
nasza wies / nasze miasto NGNS 37,3%

ogoélnopolsko NG 20,8%

czgs$¢ Mazowsza I 20,1%

cate Mazowsze I 10,5%
miedzynarodowo [ 6,9%

Warszawa W 3,4%

Organizacje srednio prowadzg dziatania na 2 z 8 zaproponowanych typow obszardw,
jednak ponad potowa (57,3%) dziata tylko na jednym obszarze — najczesciej jest to
gmina, powiat lub wies/miasto, w ktéorym funkcjonuje organizacja.

Liczba obszarow (terendw) dziatalnosci | Procent Liczba organizacji (N=707)
0 0,4% 3

1 57,3% 405

2 12,3% 87

3 14,3% 101

4 9,8% 69

5 3,5% 25

6 1,3% 9

7 0,7% 5

8 0,4% 3

Jak dziata Wasza organizacja?

Niemal potowa organizacji (48,7%) dziata codziennie lub kilka razy w tygodniu. Az 30,5%
funkcjonuje akcyjnie (np. raz lub kilka razy w roku).
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Jak dziata Wasza organizacja? (N=705)

m codziennie = kilka razy w tygodniu
m raz w tygodniu lub rzadziej m rzadziej niz raz w roku

m akcyjnie (np. raz lub kilka razy w roku) = trudno powiedzie¢

W jakiej skali najczesciej prowadzicie dziatania (jaki jest gtéwny zasieg Waszych
dziatan)?

Nieco ponad potowa organizacji (53,7%) najczesciej dziata w skali lokalnej — na terenie
wsi, miasta lub gminy. 26,4% prowadzi dziatania w skali powiatu, co dziesigta -
wojewddztwaZ.

W jakiej skali najczesciej prowadzicie dziatania (jaki jest gtdwny zasieg
Waszych dziatan)? (N=705)

9 1,0%
6,8% "' /;’/_

10,1% “
Y 39,9%
13,8% .

m gmina lub miasto = powiat
= wie$ = wojewddztwo
= cata Polska = inna skala

m transgranicznie lub miedzynarodowo

22,1% (15 organizaciji) dziata w innej skali, obejmujgcej np. cze$¢ Mazowsza, obszar diecezji, kilka
powiatow, kilka lub kilkanascie gmin, osiedle, a takze dziatania w ré6znych miejscach Polski (np. plenery

fotograficzne) lub online.
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Czym zajmuje sie Wasza organizacja?

Czym zajmuje sie¢ Wasza organizacja? (N=702)

edukacja I 38,2%
kulturaisztuka GGG  39,6%
kultura fizycznaisport NN 38,3%
pomoc spoteczna I 23,9%
integracja i reintegracja spoteczna i/lub zawodowa NN 33,9%
OzN (osoby z niepetnosprawnos$ciami) I 12,8%
patriotyzm i tradycja narodowa I 27,8%
tozsamos¢ i dziedzictwo lokalne GGG  34,9%
watchdog/dziatania straznicze i monitorowanie wtadzy W 2,4%
promocja przedsiebiorczosci I 7,1%
ekonomia spoteczna I 7,7%
ekologia i Srodowisko G 02 4%
rozwoj lokalny I 29,9%
turystyka i wypoczynek I 2 3,4%
ochrona zdrowia I 13,4%
bezpieczenstwo publiczne i ratownictwo I 11,0%
aktywizacja lokalnej spotecznosci NN 51,0%
dziatania na rzecz oséb starszych (senioréw) GGG 31,6%
inny obszar WM 4,3%

Najczesciej wskazywane przedmioty (tematy, zakresy) dziatalnosci organizac;ji to:
aktywizacja lokalnej spotecznosci (51%), kultura i sztuka (39,6%), integracja i
reintegracja spoteczna i/lub zawodowa (38,9%), kultura fizyczna i sport (38,3%),
edukacja (38,2%), tozsamos¢ i dziedzictwo lokalne (34,9%), dziatania na rzecz oséb
starszych — senioréw (31,6%)3.

Organizacje srednio prowadzg dziatania obejmujgce 4-5 sposréd kilkunastu
zaproponowanych przedmiotéw (zakreséw). Ponad potowa organizacji (56,1%) prowadzi
dziatania obejmujgce nie wiecej niz 4 przedmioty (zakresy tematyczne).

34,3% (30 organizacji) wskazato inny przedmiot dziatalnosci niz te zaproponowane w ankiecie: obrona
cywilna; profilaktyka uzaleznien; pomoc psychologiczna; poradnictwo obywatelskie i prawne; wdrazanie
LSR; rozwdj obszaréw wiejskich; resocjalizacja; muzealnictwo; historia; rzemiosto i jego propagowanie;
krwiodawstwo; praworzadnos$é, propagowanie wartosci demokratycznych i postaw obywatelskich;
pielegnacja terendéw zielonych; hodowle zwierzat; organizacja ryneczku ze zdrowa zywnoscia; taniec;
zdrowie psychiczne mtodziezy; wspieranie wspdlnot lokalnych i oddolnych inicjatyw; obszar Ukrainy;
wypoczynek letni dla dzieci i mtodziezy, zajecia pozalekcyjne; transport kolejowy; fotografia przyrodnicza;
inkluzja spoteczna, prawa kobiet; przeciwdziatanie antysemityzmowi; upamietnianie; promocja

czytelnictwa.
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Liczba przedmiotow (zakresow) Procent Liczba organizacji (N=706)
dziatalnosci

1 23,2% 164
2 8,5% 60
3 12,6% 89
4 11,8% 83
5 9,9% 70
6 9,3% 66
7 6,9% 49
8 4,7% 33
9 3,3% 23
10 2,7% 19
11 2,4% 17
12 1,4% 10
13 1,1% 8
14 0,7% 5
16 0,6% 4
18 0,3% 2

Kto jest gtownym odbiorca Waszej dziatalnosci?

Najwiecej badanych organizacji kieruje swoje dziatania przede wszystkim do

mieszkancow i spotecznosci lokalnej (60,1%) lub dzieci i mtodziezy (59,7%).

Kto jest gtdwnym odbiorcg Waszej dziatalnosci? (N=707)

mieszkancy, spotecznosé lokalna

dzieci i mtodziez

osoby starsze (seniorzy)

kobiety

mezczyzni

OzN (osoby z niepetnosprawnos$ciami)

osoby wykluczone spotecznie, np. ubogie, bezrobotne, w

kryzysie bezdomnosci
rodziny z dzie¢mi, w tym piecza zastepcza
organizacje lub instytucje
zwierzeta
inna grupa
KOMITET
- | DO SPRAW
#== | POZYTKU

PUBLICZNEGO

Narademy

sty Welnatei

I G0,1%
I 59,7%
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Odbiorcami co czwartej organizacji sa osoby starsze (26,2%) lub kobiety (25,9%);

dziatalnos¢ na rzecz mezczyzn prowadzi 17,8%, a co dziesigta organizacja (10,3%)

zajmuje sie osobami z niepetnosprawnoscia. W prébie znalazty sie tez organizacje, ktore

dziatajg na rzecz oséb wykluczonych spotecznie, np. ubogich, bezrobotnych, w kryzysie
bezdomnosci (6,6%); rodzin z dzie¢mi, w tym pieczy zastepczej (6,6%); instytucji lub
organizacji (5%)*; zwierzat (2,7%) lub innej grupy odbiorcow (3,1%)°.

Wasza organizacja to...

Nieco ponad potowa ankietowanych organizacji (53,8%) to stowarzyszenia (zwykte lub
rejestrowe); tylko 7,6% stanowig fundacje. Co czwarta organizacja (24,7%) to koto
gospodyn wiejskich (z czego 98,8% to KGW zarejestrowane w ARIMR). Kilka procent to

ochotnicze straze pozarne (4,7%) oraz organizacje sportowe lub kluby sportowe (3,9%)¢.

Wasza organizacja to... (N=701)

stowarzyszenie rejestrowe (zarejestrowane w KRS)
stowarzyszenie zwykte (rejestr starosty)

fundacja

LGD (lokalna grupa dziatania)

organizacja sportowa lub klub sportowy
spotdzielnia socjalna

KGW (koto gospodyn wiejskich)

OSP (ochotnicza straz pozarna)

zwigzek stowarzyszen (federacja)

inna formuta

nie wiem

I 36,1%
I 17,7%

I 7.6%

H 1,4%

Hl 3.9%

W 1,7%

I 24,7%

I 4,7%

| 0,1%

W 1,7%

I 0,4%

4 W tej kategorii znalazty sie organizacje, ktore kierujg dziatania przede wszystkim do innych organizacji
pozarzadowych, k6t gospodyn wiejskich, szkét, instytucji kultury, samorzadéw lokalnych (np.
gmin)/jednostek sektora finansoéw publicznych, grup nieformalnych, przedsigebiorcéw, OSP/PSP, a takze
instytucji pomocowych i samopomocowych czy organizacji religijnych lub parafii.

5 W tym dzieci w spektrum autyzmu i ich rodzice, historycy, regionalisci, artysci, rzemieslnicy, pasjonaci
fotografii, mitosnicy koszykdéwki, sportowcy wyczynowi, motocyklisci, osoby potrzebujace krwi,
przedsiebiorcy, rolnicy, potomkowie emigrantéw z lokalnej spotecznosci zydowskiej, turysci, uczniowie

liceum.

1,7% (12 organizacji) wskazato inng formute niz zaproponowano w ankiecie: koscielna organizacja
prawna; Warsztat Terapii Zajeciowej; izba gospodarcza; muzeum w rejestrze Min. Kultury; oddziat
zamiejscowy stowarzyszenia rejestrowego, Klub Honorowych Dawcéw Krwi PCK przy UM; koto pszczelarzy
- w strukturach organizacyjnych Polskiego Zwigzku Pszczelarzy; odziat terenowy stowarzyszenia o zasiggu
ogoélnopolskim wpisany jako oddziat w KRS; zrzeszenie zarejestrowanie w KRS.
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Cztonkowie_cztonkinie i zespdt organizacji

Czy jestescie organizacjg o charakterze cztonkowskim (posiadacie
cztonkéw_cztonkinie)?

Prawie wszystkie organizacje (92,3%) maja charakter cztonkowski.

Czy jestescie organizacja o charakterze cztonkowskim (posiadacie
cztonkéw_cztonkinie)? (N=697)

7,2%,6%
\

mtak ®=nie ®mniewiem

Ilu cztonkéw liczy Wasza organizacja?

Organizacje o liczbie cztonkdéw nieprzekraczajgcych 10 stanowia 14,3%. 22% to
organizacje z kilkunastoma cztonkami_cztonkiniami (od 10 do 19). Nieco wiecej niz
potowa (52,5%) to organizacje z kilkudziesiecioma cztonkami_cztonkiniami (od 20 do
99). 11,2% organizacji liczy wiecej niz 100 osdb cztonkowskich.

Ilu cztonkéw liczy Wasza organizacja? (N=642)

1-4 | 4.8%
5o I o
1019 | .07
20-20 | 5.7
30-90 [ :5.s%
powyzej 100 | NNBREEEE 1.2

Ile oséb na state dziata w Waszej organizac;ji?

Organizacje dysponujgce zespotem mniejszym niz 10 oséb stanowig 42,7%. 28,7% to
organizacje, w ktérych pracuje kilkanascie oséb (od 10 do 19). W co czwartej organizacji
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(25,6%) dziata na state nawet kilkadziesigt oséb (od 20 do 99). 3% ma do dyspozyciji
wiecej niz 100 osdb.

1-4

5-9

10-19

20-29

30-99

powyzej 100

Ile osob na state dziata w Waszej organizacji? (N=694)

I, ¢
I 2 o
I 0.7
I, ;.

I 102

B :o%

W poréwnaniu z latami 2021-2023 - czy zmienita sie liczba os6b zaangazowanych w
dziatalno$¢é Waszej organizacji?

W minimalnie wiecej niz potowie organizacji (51,5%) nie zmienita sie liczba oséb
zaangazowanych w dziatalno$é. Pozytywnie nalezy ocenic to, ze liczba organizaciji,
ktérych zespoty sie powiekszyty (36%) przekracza liczbe organizacji, w ktérych spadta
liczba zaangazowanych osoéb (12,5%). Takie proporcje sa zachowane w grupie
organizacji, ktére powstaty przed 2021 rokiem. Ten wynik jest istotny dlatego, ze czesto
mowi sie o tym, ze organizacje tracag cztonkéw i maja trudnosci z pozyskaniem nowych.
Dane swiadczg o przeciwnym trendzie.

W poréwnaniu z latami 2021-2023 - czy
zmienita sie liczba oséb zaangazowanych
w dziatalno$¢ Waszej organizac;ji? (N=695;
wszystkie organizacje)

W poréwnaniu z latami 2021-2023 - czy
zmienita sie liczba oséb zaangazowanych w
dziatalnos¢ Waszej organizacji? (N=492;
organizacje zatozone przed 2021 rokiem)

36,0%

m bezzmian = zmniejszyta sie m zwiekszyta sie m bez zmian

= zmniejszyta sie

m zwiekszyta sie
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Czy w latach 2021-2024 zmienity sie wtadze organizac;ji?

W wiekszos$ci ankietowanych organizacji (63,7%) w ostatnich latach wtadze organizacji
pozostaty bez zmian. Wtadze zmienity sie w 35,7% organizacji.

Z jakiego powodu nastgpita zmiana wtadz? Najczesciej wigzato sie z to z pojawieniem
sie nowych osdb w organizacji (30,6%), zmiang sytuacji zyciowej (26,2%) lub zmianag
pokoleniowa (14,5%). W co dziesigtej organizacji (10,1%) przyczyng zmiany byto
wypalenie, nowe cele organizacji lub zmiana formuty jej dziatania. Jeszcze rzadziej
wskazywano na brak rownowagi miedzy zyciem prywatnym a pracg w organizacji (8,1%),
konflikt w zespole (7,7%) albo przejscie do samorzadu/administracji publicznej (5,6%).
Inny powdd zmiany wtadz wskazato 22,6% (56 organizaciji). Byty to najczesciej takie
powody, jak koniec kadencji, brak zaangazowania/brak aktywnosci, Smieré. W
przypadku 70% organizacji wskazano jeden powdd zmiany wtadz, dla 19% byty to dwa
powody, dla 11% trzy lub wiecej powoddw.

Z jakiego powodu nastgpita zmiana wtadz? (N=248)

zmiana sytuacji zyciowej, np. emerytura,
s vt aronr N 2,2

choroba, sytuacja rodzinna, stan zdrowia
wypalenie | NN 10.1%

przejscie do samorzadu/administraciji publicznej [l 5.6%
konflikt w zespole | IEGIN 7.7%
nowe osoby worganizacii | NS o

nowe cele organizacji lub zmiana formuty
tani I 0.1%
dziatania

zmiana pokoleniowa || EGTGNGNGIGING 14.5%

brak réwnowagi miedzy zyciem prywatnym a .
praca w organizacji I

inny powod | 22.6%

Kto jest liderem Waszej organizacji?

W co drugiej organizacji (50,1%) liderem_Lliderka jest osoba, ktdra zatozyta organizacje.
Czesto jest to osoba, ktéra ma wizje dziatania organizacji (43,6%), posiadajaca najwieksze
kompetencje organizacyjne (35%), najwieksze kompetencje merytoryczne (28,2%) i najlepiej
zarzadzajgca zespotem (21,1%). 15,8% ankietowanych odpowiedziato, ze nie ma jednego
lidera w ich organizacji. Rzadziej wymienianymi cechami lidera_liderki organizacji sg takie

s
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aspekty jak najdtuzszy staz w organizacji (12,7%), najsilniejszy charakter (9,8%), posiadanie
znajomosci (9,6%) czy prestiz (9%).

Kto jest liderem Waszej organizacji? (N=691)

osoba, ktéra zatozyta nasza organizacic | ENENGTNGINGgGEGEEEEE 0.
osoba, ktéra ma wizje dziatania organizacji || EGEGcTzNcNGNGNGEEEEEEEEE /3%
osoba o najdtuzszym stazu | NN 12.7%
osoba o najwiekszych kompetencjach merytorycznych | R 23.2%
osoba o najwiekszych kompetencjach _ 35,0%

organizacyjnych

osoba o najwiekszym prestizu [ 9.0%
osoba o najsilniejszym charakterze [ °.8%

osoba najlepiej zarzadzajaca zespotem || NN 21.1%

osoba z najlepszymi znajomosciami [ 9.6%

nie ma jednego lidera w naszej organizacji | NI 15.8%

Praca w organizacji

Czy za prace w Waszej organizacji ptacicie wynagrodzenie?

Co czwarta organizacja (25,8%) ptaci za prace (zawsze lub czasami), ale przewazajgca
wiekszosé (70,1%) bazuje wytgcznie na pracy spotecznej (bez wynagrodzenia). 4,1%
organizacji ma inng sytuacje, np. ptacg za prace przy projektach/grantach zewnetrznych;
czesc¢ zadan wykonywana jest wytgcznie spotecznie, czes$¢ zas za wynagrodzeniem;
trenerzy dostajg wynagrodzenie, pozostate osoby pracuja spotecznie lub optacani sg
tylko pracownicy biura.

Czy za prace w Waszej organizacji ptacicie wynagrodzenie? (N=690)
41% _9,3%

"‘16,5%

m tak, zawsze
= tak, czasami
m nie, pracujemy wytgcznie spotecznie (bez wynagrodzenia)

® inna sytuacja
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Jakie podpisujecie umowy?

Zdecydowana wiekszo$¢ organizacji podpisuje umowy cywilnoprawne (83,2%), ponad
potowa umowy wolontariackie (53,1%), a 43% zatrudnia na podstawie umowy o prace.
13,4% bazuje na ustaleniach ustnych, a 5% organizacji w inny sposob formalizuje

wspotprace (np. faktury, porozumienia o wspoétpracy, stypendia).

Jakie podpisujecie umowy? (N=179)

umowa o prace

umowa cywilnoprawna (zlecenie lub o dzieto)

umowa wolontariacka

bez podpisywania umowy (ustalenia ustne)

nie wiem

inne umowy

I /3.0%
I 5 3.29%
L JECcARD

B 3.4%

B 2.2%

B 5.0%

Czy Wasza organizacja jest Waszym gtownym miejscem pracy?

Ponad potowa ankietowanych organizacji (59,2%) nie uznaje sie za miejsce pracy, tylko

dziatalnosci spotecznej (bez pobierania wynagrodzen). W 20,2% organizacji pracuje sie

,P0o godzinach”, po zakoriczeniu innej pracy, w czasie wolnym. Tylko 12,1% organizacji jest

gtownym lub dodatkowym miejscem pracy dla swoich ludzi.

Czy Wasza organizacja jest Waszym gtéwnym miejscem pracy? (N=688)

20,2%

2,6% _ 0,6% 5,1%

Y/
4,4% 7
8,0%

59,2%

m Czesciowo tak, cze$¢ z nas pracuje poza organizacja

= Nasza organizacja nie jest miejscem pracy, tylko dziatalnosci spotecznej (nie pobieramy wynagrodzen)

m Raczej nie, wiekszo$¢ z nas pracuje poza organizacjg

m Zdecydowanie tak, pracujemy tylko w organizacji

m Zdecydowanie nie, w organizacji pracujemy “po godzinach”, po zakoriczeniu innej pracy, w czasie

wolnym
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Czy taka sytuacja jest dobra dla Waszej organizacji?

Wiekszos¢ organizacji (70,8%) uwaza, ze aktualny model zatrudnienia jest dobry dla
organizacji. Kilkanascie procent (13,4% w catej prébie, 12% w podgrupie organizacji
bedgcych miejscem dziatalnosci spotecznej, a nie miejscem pracy) nie jest z tego
zadowolona. 15,8%-16% nie potrafi oceni¢, czy taka sytuacja jest dobra dla organizacji.
Takie proporcje sa zachowane w grupie organizacji, ktére uznajg sie za miejsce
dziatalnosci spotecznej, a nie za miejsce pracy.

Czy taka sytuacja jest dobra dla Waszej Czy taka sytuacja jest dobra dla Waszej
organizac;ji? (N=688; wszystkie organizacji? (N=407; dane dla organizacji,
organizacje) ktére wybraty odpowiedz Nasza organizacja
nie jest miejscem pracy, tylko dziatalnosci
spotecznej)

>

m tak = nie = niewiem m tak = nie = niewiem

Odpowiedzi na pytanie ,,Jak to powinno wygladac¢” odzwierdiedlaja kluczowe potrzeby i
wyzwania, z jakimi borykajg sie mazowieckie organizacje pozarzgdowe niezadowolone
ze swojej obecnej sytuacji. Przede wszystkim pojawia sie postulat, zeby praca spoteczna
byta wynagradzana — wazne jednak, zeby nie przestaniato to potrzeby realizacji misji, a
zarabianie nie byto celem samym w sobie. Potrzeba stabilnego finansowania i
wynagrodzen swiadczy o tym, ze wiele organizacji nie czuje sie stabilnie pod tym
wzgledem. A brak czasu i obcigzenie obowigzkami zawodowymi utrudniajg
zaangazowanie w dziatalnos¢ spoteczng. W odpowiedziach widoczne jest takze
obcigzenie organizacji biurokracjg (pisaniem wnioskow i sprawozdawczos$cig), za czym
idzie postulat wsparcia w czynnosciach biurowo-administracyjnych. Pozwolitoby to
skupi¢ sie na realizacji celow statutowych.

Czesc¢ organizacji chciataby wiekszej profesjonalizacji dziatan, np. pracy na etatach,
zatrudnienia specjalistow, koordynatoréw, oséb pozyskujacych dofinansowanie,
zajmujacych sie promocja, PR, ksiegowych czy trenerow. Wiele jest takze takich, ktére
maja mniejsze oczekiwania, np. wynagradzanie cztonkéw zarzadu, zatrudnienie jednej
osoby na etat (np. pracownika biurowego), zatrudnienie kierowcéw-konserwatoréow w
remizach OSP, rekompensata za czas poswiecony na pisanie wnioskéw grantowych,
zwrot kosztoéw paliwa, druku, materiatdéw papierniczych itd.
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Pojawit sie tez postulat wyrazniejszego podziatu na czas pracy i czas wolny. Ciekawe sg
réwniez pomysty zmierzajgce do innego sposobu wynagrodzenia czy doceniania
dziatalnosci spotecznej, np. elastyczny czas pracy, kilka godzin zaliczonych na poczet
ubezpieczenia spotecznego albo dodatku do emerytury.

WYBRANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE Jak powinno to wygladac?

Przez lata uwazalismy, ze tak powinno by¢ (brak wynagrodzenia), lecz ostatnie lata (ograniczona
aktywnosc¢ cztonkdw) by¢ moze oznacza, ze nalezy dokonac zmiany, by zwiekszy¢
zaangazowanie obecnych i przyciagnac¢ nowych cztonkow.

Wynagrodzenie za prace spoteczna w wielu przypadkach moze by¢ uzasadnione jako forma
docenienia wysitku, motywacji do dtugoterminowego zaangazowania, a takze zapewnienia
profesjonalizacji dziatan stowarzyszenia. Kluczowe jest, aby wynagrodzenie nie stato sie celem
samym w sobie, lecz narzedziem wspierajacym misje organizacji i przyciggajacym osoby o
odpowiednich kompetencjach i motywacjach.

Powinnismy by¢ zarejestrowane tak jak (sottysi czy radni), Zze po dwéch kadencjach doliczany do
emerytury dodatek. Kota pracuja za darmo, charytatywnie, spotecznie i nie mamy zadnych
wynagrodzen.

Powinnismy wiecej czasu poswiecac sie pracy merytorycznej, prowadzeniu zajec, a nie
biurokracji, ktéra zabiera bardzo, bardzo duzo czasu wolnego np. na pisanie wnioskow,
sprawozdan, pism, podar zwigzanych z organizowanymi przez nas zawodami. Duzo czasu
zabieraja sprawy organizacyjne zwigzane z wyjazdami na zawody - wyrabianie licencji,
zapewnienie transportu, przekaz informacji zawodnikom, informacji na strone klubu, mediom,
to w wiekszosSci wolontariat.

Chciatybysmy zarabia¢ na naszej pracy, aby miec pienigadze na organizacje projektow z
udziatem dzieci i mtodziezy. Wszystkie wyjazdy finansowane sg z wtasnej kieszeni (paliwo,
parking i wiele innych optat). Na dtuzszg mete to zniecheca cztonkéow KGW. Bardziej chodzi nam
o przystowiowag wedke, a nie gotowe ryby. Nie mamy jeszcze pomystu, ale szukamy go.

Powinnismy bardziej sie angazowac, a skupiliSmy sie na pracy w innych miejscach zatrudnienia.

Za niektdre dziatania przydatyby sie rekompensaty, chociazby w postaci zwrotu za paliwo, zakup
Zywnosci, poswiecony czas za pisanie/rozliczanie projektéw. W duzej mierzy do dziatan
doktadamy ze swoich pieniedzy, a takie rekompensaty spowodowatoby wieksze zaangazowanie
wsrdd niektdrych cztonkdw oraz zapobiegato wypaleniu.

W naszej organizacji ptacimy trenerom druzyn. Reszta osob dziata w ramach swojego czasu
wolnego, za darmo. Fajnie, jakby byty tez Srodki dla innych zaangazowanych osdb, poniewaz
zarzadzanie klubem sportowym jest bardzo czasochtonne, jest duzo papierologii, wymagan
zwigzanych z meczami, wyjazdami, licencjami, transferami. Sama organizacja meczy zajmuje
bardzo duzo czasu.

Uwazamy, ze w naszej organizacji powinny znaleZ¢ sie osoby, ktére mogtyby poswiecic¢ czas na
prace w organizacji nie tylko ,,po godzinach".

Wyrazne godziny pracy - pracujgc w czasie wolnym, ludzie nie sg w stanie poswiecic¢ petnej
uwagi zadaniom. Okreslone godziny pracy w organizacji pozwalajg na lepszg organizacje i
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wiekszg produktywnosc. Praca poza godzinami pracy wptywa negatywnie na rdwnowage
miedzy Zyciem zawodowym a prywatnym, co prowadzi do frustracji i wypalenia.

Osoby zaangazowane w dziatania podejmowane przez organizacje poswiecaja swoj wolny czas.
Czasami jest to wiele godzin. Powinny moc pobierac za to wynagrodzenie, nawet symboliczne.

Dziatalnos¢ wytacznie na zasadach wolontariatu powoduje brak mozliwosci wykorzystania
petnego potencjatu organizacji.

Brak pracownikdow etatowych w fundacji rzeczywiscie moze by¢ wyzwaniem, szczegolnie gdy
organizacja dazy do rozwoju i intensyfikacji swoich dziatan. Cho¢ w poczatkowych etapach
dziatalnosci NGO czesto opiera sie na pracy wolontariuszy i cztonkdw zarzadu, dtugofalowe
funkcjonowanie wymaga stabilnosci i profesjonalizacji, ktdra moga zapewnic¢ pracownicy
etatowi. Dlaczego sg potrzebni pracownicy etatowi? *Stabilnos¢ dziatania — pracownicy etatowi
gwarantuja ciggtosc dziatan organizacji, niezaleznie od zmieniajacego sie zaangazowania
wolontariuszy. Dzieki temu organizacja moze skuteczniej planowac i realizowac projekty
dtugoterminowe. *Profesjonalizacja — wraz z rozwojem fundacji rosnie zapotrzebowanie na
specjalistyczne umiejetnosci w obszarach takich jak ksiegowos¢, pozyskiwanie funduszy czy
zarzgdzanie projektami. Zatrudnienie profesjonalistdw podnosi jakos¢ dziatan organizacji i
zwieksza jej wiarygodnos¢ w oczach darczyricéw oraz partnerow. *Intensyfikacja dziatan —
zatrudnienie pracownikow pozwala na zwiekszenie zakresu realizowanych projektow. Osoby
dedykowane konkretnym zadaniom moga skupic sie wytgcznie na swojej pracy, co poprawia
efektywnosc. * Budowanie relacji zewnetrznych — pracownicy etatowi, ktorzy sa stale obecni w
fundacji, moga lepiej reprezentowac organizacje w relacjach z partnerami, instytucjami czy
sponsorami.

Budzet organizacji
Czy prowadzicie dziatalnosé...

Prawie potowa ankietowanych organizacji (46,6%) nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej ani pozytku publicznego. Dziatalnos$é gospodarczag prowadzi 9,4%
ankietowanych organizacji, odptatng dziatalnos¢ pozytku publicznego — 18%,
nieodptatna — az 38,1%.

Czy prowadzicie dziatalnosé... (N=678)

gospodarcza | °.4%

odptatng pozytku publicznego

nieodptatng pozytku publicznego

nie prowadzimy

nie wiem

inng
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Ile szacunkowo wynidést budzet Waszej organizacji w 2024 roku?’

Nieco wiecej niz potowa ankietowanych organizacji (54,5%) w 2024 roku dysponowata
budzetem nieprzekraczajacym 30 tys. ztotych. 3/4 organizaciji (76,1%) miato w 2024 roku
budzet nieprzekraczajacy 100 tys. ztotych.

Ile szacunkowo wyniost budzet Waszej organizacji w 2024 roku (w ztotych)?
(N=598)

28,3%

21,6%
17,2%
12,7%
9,0%
4,8% 4,0%
. 2,3%
.

mniej niz 2 2-9 tys. 10-29 tys. 30-99tys. 100-299tys. 300-699tys. 700 tys.-1,5 powyzej 1,5
tys. mln mln

W poréwnaniu z latami 2021-2023 - czy zmienit sie sSredni budzet Waszej
organizacji?®

42% organizacji w ostatnich latach dysponowat budzetem podobnym co w 2024 roku.
Podobny odsetek organizacji (43,9%) odnotowat wzrost wysokosci budzetu. 14,1% we
wczesniejszych latach miato budzet wiekszy niz w 2024 roku.

W poréwnaniu z latami 2021-2023 — W pordéwnaniu z latami 2021-2023 - czy
czy zmienit sie Sredni budzet Waszej zmienit sie Sredni budzet Waszej organizacji?
organizacji? (N=588; wszystkie (N=297; organizacje o budzecie ponizej 30 tys.
organizacje) zt w 2024 roku)

m bez zmian = zwigkszyt sie m zmniejszyt sie m bezzmian = zwiekszytsie ®mzmniejszytsie

773 organizacje odmowito odpowiedzi na to pytanie.
8 81 organizacji odmowito odpowiedzi na to pytanie.

KOMITET /g Rewels Orpensch
DO SPRAW o Omkich
POZYTKU NIW \J
PUBLICZNEGO i




Poréwnujgc wszystkie organizacje z organizacjami o budzecie nizszym niz 30 tys. ztw
2024 roku widac, ze podobny jest odsetek organizaciji, ktorych budzet zmniejszyt sie.
Jednak wsrdd organizacji o niewielkim budzecie wiecej niz w catej badanej grupie jest
mniejszy odsetek tych, ktérych budzety zwiekszyty sie w poréwnaniu z danymi dla
wszystkich organizacji (réznica 10 punktéw proc.).

Jak oceniacie wysokos¢ budzetu, jakim dysponujecie?®

Odsetek organizacji, ktore nie sg zadowolone ze swojego budzetu (tgcznie 38,1%), jest
wyzszy niz odsetek organizaciji, ktére budzet oceniajg dobrze (tgcznie 30,2%) lub Srednio
(31,7%).

Poréwnujgc wszystkie organizacje z organizacjami o budzecie nizszym niz 30 tys. ztw
2024 roku mozna zobaczyé, ze wsrdd tych drugich odsetek organizacji niezadowolonych
ze swojego budzetu jest jeszcze wyzszy i wynosi 46,7%.

Jak oceniacie wysokos$¢ budzetu, jakim Jak oceniacie wysoko$¢ budzetu, jakim
dysponujecie? (N=619; wszystkie dysponujecie? (N=317; organizacje o
organizacje) budzecie ponizej 30 tys. zt w 2024 roku)
10,5% 4,5% 15,1% 3,8%
23,3%
25,7%
27,6%
. 31,5% '
0,
31,7% 26,2%
m Jest bardzo dobrze m Jest bardzo dobrze
= Jeste$Smy raczej zadowoleni = Jeste$Smy raczej zadowoleni
m Nie jest Zle, ale nie starcza nam na wszystko m Nie jest Zle, ale nie starcza nam na wszystko
= Budzet jest nieco za maty = Budzet jest nieco za maty
m JesteSmy w bardzo trudnej sytuacji finansowej m JesteSmy w bardzo trudnej sytuacji finansowej

Jak finansujecie dziatalno$¢é Waszej organizacji?

Ponad potowa organizacji (58,4%) pozyskuje fundusze sktadajgc wnioski o
zréznicowanej wysokosci do réznych grantodawcdéw — jest to najpopularniejsza metoda
finansowania organizacji. Niemal potowa (46,9%) opiera sie na pracy wolontariuszy lub
cztonkow Nieco mniej (39,7%) pozyskuje fundusze poprzez sktadanie wnioskdéw do 10
tys. zt. 17,5% organizacji prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg lub odptatna, a 16,2%
pozyskuje finansowanie tylko na zakup ustug zewnetrznych, pozostate prace wykonujac
bez wynagrodzenia. Niewielki odsetek organizacji (4,8%) w ogole nie ubiega sie o
zewnetrzne Zrodta finansowania, co moze wskazywac¢ na samofinansowanie lub inne
zrédta dochodu. Bardzo maty odsetek (1,9%) jest zainteresowany tylko

9 29 organizacji odmowito odpowiedzi na to pytanie.
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dofinansowaniem ze srodkdéw unijnych. 9,1% organizacji w inny sposoéb finansuje swojg
dziatalnosc¢™.

Jak finansujecie dziatalnos¢ Waszej organizacji? (N=668)

Sktadamy wnioski do réznych grantodawcoéw, o

L. . L 58,4%
zréznicowanej wysokosci

Opieramy sie na pracy spotecznej cztonkéw i

wolontariacie
Sktadamy wnioski tylko o mate dofinansowania (do 10
o I o

Prowadzimy dziatalno$¢ gospodarcza/odptatng

statutowa, z ktérej finansujemy lub wspétfinansujemy _ 17,5%
dziatania statutowe
Pozyskujemy finansowanie tylko na zakup ustug
zewnetrznych, pozostate prace wykonujemy bez _
wynagrodzenia (spotecznie)

16,2%
W ogéle nie ubiegamy sie o granty . 4,8%

Interesuja nas tylko granty unijne I 1,9%

Inny sposéb - 9,1%

Jakie sg zrédta finansowania Waszej organizac;ji?

Najczesciej wybierane zrodta finansowania to sktadki cztonkowskie (70,1%), dotacje z
miasta, gminy lub powiatu (60,5%), darowizny (51,8%), dotacje z samorzadu
wojewodztwa i/lub z urzedu wojewddzkiego (45,8%) oraz dotacje z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (25,3%). Co pigta organizacja bazuje na
srodkach wtasnych (21,1%)

Pozostate Zzrédta finansowania to dotacje z centralnych instytucji (np. MEN, MKiDN,
NIW-CRSO, MSIT - 18,6%), przychody z 1,5% podatku (18,1%), prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (9,6%), dotacje z ogdlnopolskich organizacji pozarzadowych (np. PAFW,
Fundacja Batorego, FED/Fundacja Edukacja dla Demokracji, Fundacja dla Polski, FRSE -
8,4%), zbiorki publiczne (7,9%), dotacje z Lokalnych Grup Dziatania (6,7%) czy granty
unijne (6,1%). Najrzadziej organizacje korzystajg z funduszy norweskich (1,5%). Inne

19 Wymieniano tu m.in.: sktadki cztonkowskie, darowizny od firm i 0s6b prywatnych, zbiérki publiczne —
pieniezne i rzeczowe, umowy wieloletnie, a takze dofinansowania z réznych zrédet, w tym JST, LGD, LST,

ARiIMR, EFRROW, PRFON.
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Zrodta stanowig 6% — w tym odptatna dziatalnosc¢ statutowa, dochody z wynajmu, zyski

ze sprzedazy (np. podczas jarmarkéw, kiermaszy), nagrody w konkursach, a takze inne
dofinansowania (np. MOWES, LSR, EFRROW, PROW 2014-2020, PFRON, Mazowsze
Lokalnie, Fundacja Polskiego Funduszu Rozwoju, fundacje korporacyjne, Europejski

Mechanizm Wspierania Projektow Wrazliwych Spotecznie).

Jakie sa zrodta finansowania Waszej organizacji? (N=668)

sktadki cztonkowskie

dotacje z samorzadu (urzedu miasta, gminy lub powiatu)

darowizny

dotacje z samorzadu wojewddztwa i/lub z urzedu
wojewodzkiego

dotacje z ARIMR

Srodki wtasne (np. fundatora)

dotacje z centralnych instytucji publicznych (np. MEN,
MKiDN, NIW-CRSO, MSIT)

1,5% podatku

dziatalnos$¢ gospodarcza

dotacje z ogélnopolskich organizacji pozarzadowych
(np. PAFW, Fundacja Batorego, FED/Fundacja...

zbioérki publiczne

dotacje zLGD

granty unijne

inne Zrodta

fundusze norweskie

I, /0. 1%
I, co.5%
I 5 1.c%
I /5%
I 0.3

I 2

kS

L ERED

B os%

B 5%

B 7%

B s

B s

I so»

I 1.5%

Sktadki cztonkowskie to powszechne i stabilne zrédto, jednak o ograniczonym

charakterze (ze wzgledu na wysokos¢ sktadek oraz liczbe cztonkdéw). Jednoczesnie wiele
organizacji polega na zewnetrznych zrédtach (dotacje, darowizny, zbiérki), co podkresla
ich zaleznos¢ od dotacji i darczyncéw. Pozytywnie nalezy ocenic to, ze duza czesé
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organizacji dywersyfikuje zrodta finansowania (srednio korzystajac z 3,6 zrédta), co

Swiadczy o ich elastycznosci i zdolnosci do adaptac;ji.

Ktore z nich jest gtdwnym zrédtem finansowania Waszej organizacji w 2024 roku?

Mimo, ze sktadki cztonkowskie sg najpowszechniejszym zrédtem finansowania

mazowieckich organizacji, to rzadko jest to gtéwne zrddto — jako takie wskazato je 17%

organizacji. Czesciej za gtéwne zrédto finansowania uznawano dotacje z samorzadu

miasta, gminy lub powiatu (22,8%) albo z ARIMR (21,9%), zwtaszcza w poréwnaniu z
dotacjami z samorzadu wojewddztwa lub z urzedu wojewddzkiego (12,3%).

Ktére z nich jest gtdwnym zréodtem finansowania Waszej organizacji w 2024
roku? (N=657)

sktadki cztonkowskie

dotacje z samorzadu (urzedu miasta, gminy lub powiatu)

darowizny

dotacje z samorzadu wojewoédztwa i/lub z urzedu
wojewodzkiego

dotacje z ARIMR

$rodki wtasne (np. fundatora)

dotacje z centralnych instytucji publicznych (np. MEN,
MKiDN, NIW-CRSO, MSIT)

1,5% podatku

dziatalnos¢ gospodarcza

dotacje z ogélnopolskich organizacji pozarzadowych (np.
PAFW, Fundacja Batorego, FED/Fundacja Edukacja dla..

zbiérki publiczne

dotacje zLGD

granty unijne

inne zrodta

fundusze norweskie
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W poréwnaniu z latami 2021-2023 - czy zmienity sie zrodta finansowania Waszej
organizacji?

Dla zdecydowanej wiekszosci organizaciji (73,8%) zrédta finansowania sg takie same jak
pare lattemu. W co piatej organizac;ji (19,8%) te zrodta zmienity sie.

W poréwnaniu z latami 2021-2023 - czy zmienity sie zrodta
finansowania Waszej organizacji? (N=657)

6,4%

m niewiem = nie, sg bezzmian = tak, zmienity sie

Jak zmienity sie zrédta finansowania?
Dla organizacji, ktérych zrédta finansowania zmienity sie w poréwnaniu z latami 2021-

2023, najczesciej ta zmiana wigzata sie z poszerzeniem zrédet — dotyczy to 69,9%
organizacji.

Jak zmienity sie Zzrédta finansowania? (N=123)

69,9%

m korzystamy z nowych Zrédet finansowania
= przestaliSmy korzystac¢ z niektérych zrédet finansowania

® innazmiana

Organizacje zaczety siega¢ po nowe zZrédta finansowania, np. po darowizny, po dotacje w
ogéle lub dotacje konkretnego pochodzenia, np. z MSiT, ARIMR, NIW, WFOS, NBP, MON,
urzedu marszatkowskiego, fundacji (np. Lotto, Biedronki, BGK, Omenaa, TechSoup,
FRSO), fundusze unijne lub norweskie, NOWE FIO, Mazowiecka Aktywacja, Mazowsze
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lokalnie. Nowymi Zrédtami byty tez przychody z 1,5% podatku, prowadzenie odptatne;j
dziatalnosci albo udziat w konkursach.

17,9% organizacji przestato korzystac z niektérych zrédet — np. z dotacji (ARIMR,
Mazowsze Lokalnie, Dziataj Lokalnie, Lasy Pannstwowe, PERN, LGD, MEN, MSIT,
Mazowiecki Konserwator Zabytkéw), zbidrek, sktadek cztonkowskich, uméw
sponsorskich.

12,2% organizacji doswiadczyto innej zmiany zwigzanej ze zrodtami dofinansowania, np.
zmiana wysokosci stawki cztonkowskiej, wieksze kwoty dotacji (np. z MSiT), wieksza
skutecznos¢ w pozyskiwaniu grantow, a z drugiej strony — brak odpowiednich
programow, brak darowizn oraz brak dofinansowan z fundacji, np. BGK (fundacja w
likwidaciji), Fundacji Orlen, Fundacji Enea, Fundacji PZU (nabory wnioskéw wstrzymane
do odwotania) czy Laséw Panstwowych. Oprécz tego ostatniego przypadku (zawieszenia
dofinansowan) trudno wsrdd tych przyktadow (zaréwno poszerzenia, jak i zawezenia
rodzaju i/lub liczby Zrédet dofinansowania) znalezé jednoznaczna tendencje. Swiadcza
one raczej o specyfice organizacji, ich etapie i dynamice rozwoju.

Wspotpraca
Z kim wspotpracuje Wasza organizacja?

Dla zdecydowanej wiekszos$ci ankietowanych organizaciji (88,4%) najczesciej
wskazywanym, a zatem naturalnym partnerem, jest lokalny samorzad. 70,3%
wspotpracuje z innymi organizacjami pozarzadowymi, 67,7% ze spotecznoscig lokalng -
mieszkancami, sgsiadami, a 64,2% ze szkotami lub przedszkolami. Rzadziej
wskazywanymi partnerami sg media lokalne (39,4%), firmy i biznes (31,1%) oraz koscioty
czy parafie (30,7%). 7% organizacji wspotpracuje z urzedami pracy, 4,1% z osrodkami
zdrowia, a 5,9% z innymi podmiotami®’.

1 5,9% (39 organizacji) wskazato inny typ partnera (wspotpracujgcego podmiotu) niz zaproponowane w
ankiecie: biblioteki; instytucje kultury (np. centralne instytucje kultury; samorzadowe instytucje kultury;
prywatne galerie sztuki); ochotnicze straze pozarne; osrodki lub domy pomocy spotecznej; kluby lub
organizacje sportowe; lokalne grupy dziatania; warsztaty terapii zajeciowej; kota gospodyn wiejskich;
Ministerstwo Obrony Narodowej, Agencja Mienia Wojskowego, Muzeum Wojska polskiego, pasjonaci;
policja; ZHP; kuratorzy sadowi i spoteczni; naukowcy; Swietlice Srodowiskowe, kluby seniora; uniwersytety
trzeciego wieku; absolwenci szkoty; rodzice; nadlesnictwo; osrodki sportu; poradnie psychologiczno-
pedagogiczne; centra pomocy rodzinie, instytucje pomocowe; osrodki doradztwa rolniczego; muzea;
stowarzyszenia katolickie, a takze organizacje branzowe (np. International Association Dog Breeders,

UKFU) i federacje (np. Boris, LGD).
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Z kim wspotpracuje Wasza organizacja? (N=657)

lokalny samorzad I  38,4%
szkoty, przedszkola NN G4,2%
koscioty, parafie I 30,7%
organizacje pozarzagdowe NN /0,3%
firmy, biznes NN 31,1%
mieszkancy, sgsiedzi GGG 7,7 %
media lokalne NG 39,4%
urzedy pracy Il 7,0%
szpitale, osrodki zdrowia W 4,1%

inne WM 5,9%

Organizacje Srednio wspotpracujg z 4 z 10 zaproponowanych rodzajéow partneréw
(wspotpracujgcych podmiotow).

Liczba rodzajéw partnerow Procent Liczba organizacji (N=657)
(wspoétpracujacych podmiotow)
1 7,0%
11,7%
21,3%
20,2%
18,4%
12,5%
5,3%
2,1%
1,4%

OO W|N
O (0 N[O |hW|IN |-

Skad sa organizacje pozarzadowe, z ktdrymi najczesciej wspotpracujecie?

Wspotpraca organizacji pozarzgdowych koncentruje sie gtéwnie na poziomie lokalnym,
co sprzyja budowaniu silnych wiezi w spotecznosciach. Najwiekszy odsetek organizacji
(55%) wspotpracuje z innymi NGO dziatajacymi na terenie tej samej gminy. Nieco mniej,
ale nadal ponad potowa organizac;ji (51,1%) wspotpracuje z partnerami z tego samego
powiatu. Blisko potowa organizacji (48,5%) wspotpracuje z podmiotami z najblizszej
okolicy, Co trzecia organizacja (32,1%) wspotpracuje z partnerami z innych powiatow w
wojewodztwie mazowieckim, a co dziesigta (10,7%) z organizacjami z Warszawy i
niewiele rzadziej (9,3%) z partnerami z innych regionéw Polski. Wspétpraca
miedzynarodowa jest marginalna (3,8%). Niewielki odsetek organizacji (6,1%) deklaruje
brak wspoétpracy zinnymi NGO.

i
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Skad s3g organizacje pozarzadowe, z ktorymi najczesciej
wspotpracujecie? (N=654)

z najblizszej okolicy (z naszej wsi / naszego
miasta)

z terenu naszej gminy

z naszego powiatu

z wojewddztwa mazowieckiego (np. z innych
powiatow)

z Warszawy

z innych wojewddztw

z zagranicy

nie wiem

inny obszar

nie wspotpracujemy z innymi organizacjami

. £8,5%
Lz
I 5. 1%
I 32.1%

B 10,7%

B °.3%

B 3.8%

I 0,9%

| 0,8%

Bl 6.1%

pozarzadowymi

W poréwnaniu z latami 2021-2023 - czy Wasza wspotpraca z organizacjami
pozarzadowymi zmienita sie czy pozostata bez zmian?

W zakresie wspotpracy z innymi ngo w ostatnich latach nie zmienita sie sytuacja
zdecydowanej wiekszosci organizacji (80,7%). W co piatej (19,3%) zaszty zmiany — na
0g6t sg to zmiany na lepsze. Przede wszystkim zwigekszyta sie liczba organizacji, z
ktérymi zostata nawigzana wspodtpraca, a czesto takze jej zasieg i zakres. Organizacje
spotykaja sie, realizujg wspdlne projekty, wspieraja sie, promuja, przekazujg dotacje,
szkolag, wymieniajg doswiadczeniami i wiedza. Niektdre organizacje przystapity do
federacji lub stowarzyszen, a jedna sama stata sie organizacjg parasolowag wspierajaca
inne ngo. Tylko pojedyncze przyktady dotyczg zmiany na gorsze, np. brak checi innych
organizacji do wspoétpracy, mniejsza liczba projektéw rownoznaczna z mniejszg liczbag
partnerow lub brak powrotu do intensywnych relacji sprzed pandemii koronawirusa.

WYBRANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE Na czym polegata ta zmiana dotyczaca wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi?

Zmiana nastawienia z rywala na partnera
Wzajemna pomoc przy organizacji imprez spoteczno-kulturowych i sportowych. | wieksza

korelacja w tworzeniu wydarzen. Pomoc w zarzgdzaniu organizacja i rozliczaniu dotacji i
ubieganiu sie o dotacje.

Wypracowane zaufanie, odpowiedzialnos¢ zbiorowa, wspoélne inicjatywy lokalne.
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Wymieniamy sie doswiadczeniami w relacjach miedzyludzkich. Nasi cztonkowie nabywaja
umiejetnosci gospodarowania budzetem, dbania o siebie i swoje zdrowie. Ucza sie budowania
prawidtowych relacji miedzyludzkich, rozwiazywania konfliktdw, aktywnego wykorzystywania
wolnego czasu.

Wspdtpracujemy z wieksza liczbg NGO i wypracowalismy kilka wspdlnych stanowisk w
sprawach istotnych dla gminy.

Czesciej korzystamy ze szkoler jakie oferuja, po wczesniejszym zakomunikowaniu takiej
potrzeby.

Nasze stowarzyszenie zwiekszyto obszar dziatania. Nasi cztonkowie wyemigrowali poza
granice naszego powiatu tworzgc oddziaty naszego stowarzyszenia kontynuujgc z nami
wspotprace.

Realizujemy nowa Lokalng Strategie Rozwoju 2023-2027

Czy nalezycie do (jestescie cztonkiem) organizacji parasolowej, sieci organizaciji lub
federacji?

Wiekszos$¢ ankietowanych organizacji (63,9%) nalezy do organizacji parasolowej, sieci
organizacji lub federacji. 22,4% nie jest zrzeszona, a az 13,7% nie potrafito odpowiedzie¢
na to pytanie (by¢ moze problemem byt brak definicji lub przyktaddw oraz odwotanie do
ogélnych kategorii).

Czy nalezycie do (jestescie cztonkiem) organizacji
parasolowej, sieci organizacji lub federacji? (N=651)

63,9%

m nie = niewiem mtak

Do jakich organizacji parasolowych, sieci lub federacji nalezycie?

Kilkanascie sposréd 146 organizacji, ktore zadeklarowaty przynaleznos¢ do organizaciji
parasolowych, sieci lub federacji, nalezy do Federacji Mazowia. Liczne organizacje sa
zrzeszone w zwiagzkach i stowarzyszeniach sportowych, LGD, OWES. Organizacje
zrzeszajgce majg zasieg ogdlnopolski, mazowiecki, lokalny lub miedzynarodowy.
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Organizacje parasolowe, sieci i federacje, do ktérych nalezg ankietowane organizacje:

Ambasadorzy Mazowsze Lokalnie

Caritas Polska

Europejska Sie¢ LGD-ELARD

Europejski mechanizm wspierania projektéw wrazliwych spotecznie
Federacja Funduszy Lokalnych w Polsce

Federacja IBF

Federacja Mazowia

Federacja Organizacji Pozarzadowych Powiatu Siedleckiego
Federacja Polskich Bankéw Zywnosci

Federacja Regionalnych Sieci LGD

Federacja Stowarzyszen Rezerwistéw | Weterandw SZ RP
Forum KGW

Fotoklub Rzeczpospolitej Polskiej Stowarzyszenie Twércéw
FRSO

Fundacja Wspomagania Wsi

Gildia

International Fit Kid Division

International Taekwon-do Federation

KGW przy ARMIR

Krajowa Izba Gospodarcza

Krajowa Rada Spétdzielcza

Krajowa Rada Zwigzkow i Stowarzyszen Abstynenckich
Krajowa Sie¢ Obszaréw Wiejskich+

KSRG

LGD KURPSIE RAZEM

LGD Pétnocne Mazowsze

LGD Puszcza Kozienicka

LGD RAZEM dla Radomki

LGD Razem na Piaskowcu

LGD Zascianek Mazowsza

LGD Ziemi Siedleckiej

Lokalna Organizacja Turystyczna

Lokalna Organizacja Turystyczna Ziemi Radomskie;j
Mazowiecka Regionalna Organizacja Turystyczna
Mazowiecka Sie¢ Edukacyjna

Mazowiecka Sie¢ LGD

Mazowiecki Zwigzek Pitki Noznej

Mazowiecki Zwigzek Stowarzyszen Abstynenckich
Mazowieckie Zrzeszenie Ludowe Zespoty Sportowe
Mazowiecko-Warszawski Zwigzek Pitki Siatkowe;j

MCPS

MFO PTTK

MOWES

MROT

MWZKOL

MWZPS

OFOP

Ogodlnopolska Sie¢ Organziacji Streetworkerskich
Ogolnopolski Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni Socjalnych
Ogodlnopolskie Porozumienie UTW

Okregowy Zwigzek Karate Kontaktowego Woj. Mazowieckiego

OWES
OZPN
OZRSS
Partnerstwo Powiatowych Organizacji Senioralnych
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Partnerstwo na Rzecz Rozwoju Regionu

Polska Izba Produktu Regionalnego

Polska Sie¢ LGD - Federacja Regionalnych Sieci LGD
Polska Unia Shorin-ryu Karate

Polski Czerwony Krzyz

Polski Komitet Sportéw Nieolimpijskich

Polski Zwigzek Badmintona

Polski Zwigzek Emerytow Rencistow i Inwalidéow
Polski Zwigzek Judo

Polski Zwigzek Kickboxingu, Polska Unia Karate
Polski Zwigzek kot Gospodyn Wiejskich

Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki

Polski Zwigzek Luczniczy

Polski Zwigzek Pitki Noznej

Polski Zwigzek Pitki Siatkowej

Polski Zwigzek Rugby

Polski Zwigzek Sportowy

Polski Zwigzek Sportéw i Sztuk Walki

Polski Zwigzek Szermierczy

Polski Zwigzek Tenisa Stotowego

Polski Zwigzek Tenisa Ziemnego

Polski Zwigzek Towarzystw Wioslarskich

Polski Zwigzek Unihokeja

Polski Zwigzek Warcabowy

Porozumienie Organizacji Pozarzgdowych Powiatu Sochaczewskiego (POPPS)
PZKOSz

PZLA

Radomski Okregowy Zwigzek Pitki Noznej
SAMO-ES

Sieci Doradcow Lokalnych Fimango

Sie¢ Na Trakcie

Sie¢ Spotecznikéw Powiatu Grojeckiego
Siedlecki Klaster Ekonomii Spotecznej

Sos dla edukaciji

Staropolski Klaster Ekonomii Spotecznej
Stowarzyszenie na Rzecz Zabytkéw Fortyfikacji Pro Fortalicium
Stowarzyszenie Sokial

Towarzystwo Przyjaciét Dzieci

W7

Warszawsko-Mazowiecki Zwigzek Judo
Warszawsko-Mazowiecki Zwigzek Pitki Siatkowej
W-M OZTW

Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe

Word Itegra Dance Asosiation

WOZKOSZ

Zjednoczenie Kurkowych Bractw Strzeleckich RP
ZOSPRP

Zwigzek Biur Porad Obywatelskich

Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych RP
Zwigzek Pitki Recznej w Polsce

Zwiagzek Stowarzyszen Fandom Polski
Zyrardowska Federacja Organizacji Spotecznych Dziataj.My
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Co Wam daje cztonkostwo w organizacjach parasolowych, sieciach lub
federacjach?

Najczesciej wymieniane korzysci z cztonkostwa to kontakty, sieciowanie (spotkania,
wizyty studyjne), wspotpraca, wymiana doswiadczen i wiedzy, szkolenia, warsztaty, a
takze doradztwo, konsultacje, wsparcie (merytoryczne, finansowe, rzeczowe,
logistyczne, promocyjne, ksiegowe i prawne). Do pozostatych korzysci zaliczono: rozwoj i
poszerzenie horyzontéw, mozliwos¢ udziatu w zawodach i rozgrywkach sportowych,
mozliwos¢ rywalizacji, mozliwosé ubiegania sie o finansowanie, rzecznictwo i
reprezentacja intereséw, a takze mozliwos$é¢ prowadzenia dziatalnosci w ramach struktur
organizacji zrzeszajgcej (osobowos¢ prawnag). Kilka organizacji przyznato, ze
cztonkostwo nic im nie daje.

WYBRANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE Co Wam daje cztonkostwo w organizacjach
parasolowych, sieciach lub federacjach?

Zwiazki posiadaja osobowosc¢ prawna, sg wsparciem dla dziatalnosci w szkoleniu dzieci i
mtodziezy w z zakresu pitki noznej

Wsparcie, wspotprace, rozwigzywanie wspolnych problemow

Dobre wzorce, wzmocnienie wspdtpracy z innymi organizacjami, zwiekszenie prestizu,
integracja srodowiska

Wsparcie merytoryczne, warsztaty i szkolenia, konsultacje nt. sktadanych wnioskow

Utatwia zarzadzanie projektami, utatwia rozliczenia projektdw, poprawia efektywnosc¢ osiagania
celu

Ujednolicenie dziatan oraz wspdtpraca pomiedzy podobnymi organizacjami.

Udziat w zyciu ogélnopolskiego fandomu fantastyki, gtos w jego rozwoju i mozliwos¢ wptywania
na niego, wspotpraca.

Site
Rzecznictwo, standardy branzowe, dotacje, wymiana doswiadczen

Rozbicie biurokracji wedle kompetencji stowarzyszenie-koto, dojscie do instytucji centralnych
panstwa, prestiz duzej organizacji

Poczucie wspélnoty
Prezentujemy swoje wyroby. Pozyskujemy srodki ze sprzedazy na dziatalnosci kota.

Np. udziat w konsultacjach i ankietach dotyczgcych dokumentow programowych, udziat w
wydarzeniach krajowych i miedzynarodowych organizowanych przez sie¢, udziat w pracach
grup tematycznych.

Nowe kontakty, mozliwosc¢ szkoleri, wspdlna celebracja sukcesdéw.
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Mozliwos¢ wptywu na wspdlne wypracowywanie optymalnych rozwigzan.
Mozemy sie w kazdej chwili zwrdci¢ o pomoc

Kontakty, wspolne dziatania, szkolenia, doradztwo, wiedze fachowcow, kontakt z Srodowiskiem

NGO w naszym regionie.

Kontakty z innymi stowarzyszeniami fotograficznymi w Polsce, dostep do réznych dziatari pod
auspicjami Fotoklubu RP, wieksze mozliwosci ekspozycyjne, szkolenia itp.

Kompletnie nic, Federacja jest jedynie fasadowa chwalgca sie swoim dziataniem. Nie przektada
sie to (poza 1-2 spotkaniami okazjonalnymi) na nasze realne dziatania. Uwazamy, Zze dziatania
Federacji sg pozorne i zaktamujace rzeczywistosc. Nie sa tak efektywni i prezni, jak siebie
opisuja. Dziatania organizowane na chybcika, bo jakis projekt im sie korczy.

Jestesmy lepiej postrzegani przez wtadze rzadowe i mamy réznego rodzaju profity

Dostep do wiedzy i doswiadczenia, wsparcie merytoryczne, zwiekszenie sity gtosu, sie¢
kontaktow, lepszy dostep do srodkow, wzajemne wsparcie, wiarygodnosc¢ i prestiz.

Daje nam poczucie wspadlnoty, zwieksza pewnosc¢ siebie.

Ktére z korzysci zwigzanych z cztonkostwem sa najwazniejsze?

Dla tych organizaciji, ktére naleza do organizacji parasolowych, sieci lub federacji,

najwazniejszymi korzysciami wynikajgcymi z cztonkostwa, sg szkolenia (49,3%), bycie

na biezgco w sprawach waznych dla organizacji (46,5%), kontakty z innymi
organizacjami (44,4%), kontakty w ogéle (42,4%), a takze dostep do doradztwo (36,1%)
oraz wiedzy (34,7%). Mniej wazne dla respondentow sa korzysci o charakterze

prestizowym (12,5%) i okazjonalnym, jak wizyty studyjne (9,0%).

Ktére z korzysci zwigzanych z cztonkostwem sg najwazniejsze? (N=144)

szkolenia

doradztwo

wiedza

kontakty

prestiz

kontakty z innymi organizacjami

wizyty studyjne

bycie na biezgco w sprawach waznych dla naszej
organizacji
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Dlaczego nie nalezycie do organizacji parasolowych, sieci ani federacji?
Odpowiedzi na to pytanie mozna sprowadzi¢ do kilku gtéwnych powoddw:

¢ Nie wiemy, czym sa takie organizacje lub ze takie organizacje istnieja;

¢ Nie znamy korzysci z przynaleznosci;

¢ Nie dostaliSmy propozycji udziatu albo nie byto odpowiedniej okazji;

¢ Nie mamy takiej potrzeby (staramy sie by¢ samowystarczalni, dziatamy tylko
lokalnie, brakuje nam czasu, dopiero zaczynamy dziatalnos¢, jestesmy zbyt mata
organizacja);

¢ Nie ma organizacji, ktdra dziatataby na naszym terenie lub ktérej profil by nam
odpowiadat;

e Mamy to w planach.

W wypowiedziach ujawnity sie tez obawy zwigzane z taka przynaleznoscia, np. co do
wiarygodnosci organizacji zrzeszajgcych, uczciwosci ich intencji, a takze ryzyka
zaleznosci od takich organizacji. Wsréd barier wskazywano tez wysokie sktadki
cztonkowskie czy dodatkowa biurokracje. Przede wszystkim jednak widag, ze gtdwnym
wyzwaniem jest dotarcie z informacjg o organizacjach parasolowych, sieciach i
federacjach.

WYBRANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE Dlaczego nie nalezycie do organizacji parasolowych,
sieci ani federacji?

Nie znamy takich, nie wiemy, co oferuja.

Nie wiemy, czy nam sie to optaca i jakie sg obowigzki.

Nigdy nie styszelismy o takiej sieci.

Statut organizacji nie przewiduje tego typu powiagzan.

Czekamy na utworzenie mazowieckiej sieci LGD. Przygladajgc sie istniejacym sieciom,
federacjom zauwazyliSmy sie¢ powiazarn, te same osoby petnig funkcje w organach réznych
sieci, organizacji. Moze to dobrze, Ze tak bardzo angazuja sie, jednak moze ztudne jest wrazanie

pozZniejsze realizowanie projektow przez organizacje, w ktorych wtadzach sa te osoby... moze to
tylko wrazanie.

W naszym powiecie nie ma tego typu organizacji.
Nie szukalismy, nikt nas nie zaprosit, nie widzimy wartosci dodanej.
Nie wiemy, jak to zorganizowac i jak sie do tego zabraé, aby méc w czyms takim byc.

Nie mamy czasu, aby udziela¢ sie w innych organizacjach. Mamy duze obawy co do uczciwosci
i zamiardw takich organizacji.
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Brak formalizacji w naszym regionie. Caty czas myslimy o tej formie zrzeszania sie i zatozenia jej
w haszym regionie.

Jestesmy jednostkg OSP.
Nie wiemy, czy KGW moze w takich strukturach dziatac.

Nie wiemy, jak prowadzi¢ dokumentacje dot. takiej przynaleznosci. Nie mamy osoby, ktéra
zadba i kolejne dokumenty.

Nie byto do tej pory okazji wstapic. Ale chetnie bysmy to zmienili.

Dziatamy lokalnie w ramach wolontariatu i swojego wolnego czasu na ten moment naszej
dziatalnosci jest to wystarczajgce.

Sami jestesmy organizacja parasolowa :) A serio, troche brakuje nam zasobow do dziatania w
sieci... Myslimy o tym juz dtugo i pewnie w koricu przystapimy do federacji.

Nie nalezymy do organizacji parasolowych, sieci ani federacji, poniewaz dziatamy jako
niezalezna organizacja, bez ograniczen wynikajgcych z przynaleznosci do wiekszych struktur.

Dziatajac w sposob niezalezny, mamy petna swobode w doborze informacji, metod pracy i
podejscia, co pozwala lepiej odpowiadac na indywidualne potrzeby naszych odbiorcéw.

Nasza organizacja jest zbyt matg organizacja, aby spetnia¢ warunki przynaleznosci do
organizacji parasolowych

Brak takich organizacji na terenie naszego powiatu.
Bo to nic nie zmienia, a generuje koszty i zabiera czas.

Tego typu zrzeszenie nie jest nam potrzebne do prowadzenia dziatalnosci, a wrecz odwrotnie -
angazowataby nasz czas i energie, ktére mozemy poswieci¢ swoim celom.

Poniewaz dotychczas nie poznaliSmy takiej, ale idea zrzeszania sie jest dla nas jak najbardziej
na TAK.

Nasza forma prawna na to nie pozwala.

Czy Wasza gmina/miasto opracowata (i/lub uchwalita) roczny program wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi na 2025 rok (na przyszty rok)?

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych organizacji orientuje sie, czy jednostka
samorzadu terytorialnego opracowata (i/lub uchwalita) rodziny program wspotpracy z
organizacjami pozarzgdowymi na 2025 rok. Niepokojace jest to, ze co trzecia
organizacja (32%) nie ma takiej wiedzy.
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Czy Wasza gmina/miasto opracowata (i/lub uchwalita) roczny
program wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi na 2025
rok (na przyszty rok)? (N=637)

mtak ®mnie mniewiem

Czy znacie ten program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi?

Zdecydowana wiekszos$¢ organizacji (86,2%, N=370), ktére kojarzyty temat planu
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, zna ten program wspotpracy na 2025 rok.

Czy uczestniczyliscie w konsultacjach tego dokumentu?

Nieco ponad potowa organizacji (51,9%; N=320), ktére kojarzyty temat i/lub znajg plan
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi na 2025 rok brata udziat w konsultacjach
tego dokumentu. 43,4% w nich nie uczestniczyta, a 4,7% nie wie, czy jej organizacja
konsultowata plan.

Jakie sag Wasze relacje z samorzadem?

Ankietowane organizacje majg zréznicowane relacje z poszczegbélnymi szczeblami
samorzadu terytorialnego. Patrzac na wyniki dla catej populacji najwiekszy odsetek
organizacji (58,6%) ma dobre lub wzorowe relacje z wéjtem gminy, burmistrzem/
prezydentem miasta i najmniejszy odsetek organizaciji (6,7%) w ogoéle nie wspétpracuje z
JST na tym poziomie (wéjt gminy, burmistrz/ prezydent miasta).

Mniej niz potowa organizacji (39,8%) wspotpracuje z sottyska, a jesli takie relacje sa
nawigzane, to mozna je uznac za raczej lepsze (27,1% uznaje je za dobre lub wzorowe)
niz gorsze (12,7% uwaza, ze sg rzadkie i na matg skale). Jednoczesnie az 7,2%
organizacji deklaruje, ze osoby z organizacji pracujg w samorzadzie na tym szczeblu.

Potowa organizacji (50,7%) wspotpracuje ze starostwem powiatowym i przewaza
wspotpraca dobra i wzorowa (29,1%) nad rzadka i na mata skale (21,7%). Niemal potowa
organizacji (48,2%) wspotpracuje z marszatkiem wojewddztwa mazowieckiego i tutaj
takze wspotpraca jest raczej lepsza (31,8%) niz gorsza (16,4%). Zdecydowana wiekszos¢
organizacji (91%) nie wspotpracuje z miastem stotecznym Warszawa.

i
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Jakie sg Wasze relacje z samorzadem? (N=623)

91,0%

41,3%

\3'|

37,7%

20,9% 20 1% 21,7%

6,4% 15,7%

18,39
15,19
12,79
12,09 61’) 7% 11,758,2°
,8%
,6% 1%
- |
Wspotpraca jest Wspétpraca jest Wspétpracujemy, ale Mamy kontakty, ale nie  Nie wspotpracujemy
wzorowa regularnaiuktada sie  rzadko i na mata skale przektada sie to na

dos¢ dobrze wspotprace
B Sottys_ka B Wojt gminy, burmistrz/ prezydent miasta
W Starosta powiatowy B Marszatek wojewddztwa

m M. St. Warszawa

DO SPRA =
—— | DO SPRAW o e
e ‘ POZYTKU NIw (,\ il

PUBLICZNEGO  !mimimmures PROO



Jakie sg Wasze relacje z samorzadem? (N=623)
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Sottys_ka
41,3%

Wojt gminy, burmistrz/ prezydent miasta

Starosta powiatowy

Marszatek wojewddztwa

42,9%

M. St. Warszawa

91,0%

B Wspotpraca jest wzorowa

B Wspotpraca jest regularna i uktada sie dos¢ dobrze

H Wspotpracujemy, ale rzadko i na mata skale

B Mamy kontakty, ale nie przektada sie to na wspotprace
B Osoby z naszej organizacji pracujg w samorzadzie

B Nie wspotpracujemy

Jakie jest nastawienie samorzadu do wspoétpracy z organizacjami pozarzagdowymi?

Z danych wynika, ze organizacje dos$¢ dobre oceniajg nastawienie samorzadu do
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Sposréd wszystkich odpowiedzi
odnoszacych sie do tego nastawienia ankietowane organizacje najczesciej wybierajg
odpowiedz ,,Samorzad dba o wspotprace z wszystkimi organizacjami” — o wojcie gminy,
burmistrzu/ prezydencie miasta uwaza tak ponad potowa organizacji (55,6%), o
marszatku wojewddztwa 41,4%, o staroscie powiatu 34%, a sottysie_sottysce 29,5%.
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Jakie jest nastawienie samorzadu do

wspotpracy z organizacjami

pozarzagdowymi? (N=621)
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wspotprace z  oferte, ale nie jest przeszkadza w wspiera tylko realnie mam zdania
wszystkimi ona dopasowana dziataniach, ale wybrane zainteresowany

organizacjami do naszej tez nie wspiera  organizacje (po wspotpraca (nie
organizacji znajomosci) wspiera
organizacji
pozarzadowych)

B Sottys_ka B Wojt gminy, burmistrz/ prezydent miasta

B Starosta powiatowy B Marszatek wojewdédztwa

B M. St. Warszawa

Obojetny stosunek samorzadu do wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi (nie
przeszkadza w dziataniach, ale tez nie wspiera) najczesciej pojawia sie w odniesieniu do
sotectw (15,1%), starosty powiatowego (12,6%) oraz wtadz gminy/ miasta (9,8%).

Niedopasowanie oferty do potrzeb organizacji najczesciej dotyczy poziomu starostwa
powiatowego (10,1%) i gminy/ miasta (9,2%). Rowniez te dwa poziomy JST wypadajg
najgorzej, jesli chodzi o faworyzowanie zaprzyjaznionych organizacji — w odniesieniu do
wojta gminy, burmistrza/ prezydenta miasta uwaza tak 10,1% ankietowanych, aw
odniesieniu do starosty 7,4%.

Zarzut niezainteresowania wspotpraca (niewspierania organizacji pozarzagdowych)
najczesciej pojawia sie w odniesieniu do m. st. Warszawy (15,8%), sotectw (13,7%) oraz
starostwa powiatowego (8,5%).
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Jakie jest nastawienie samorzadu do wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi?
(N=621)

69,2%

M. St. Warszawa

36,1%

Marszatek wojewodztwa

41,4%

Starosta powiatowy

Wojt gminy, burmistrz/ prezydent miasta

55,6%

35,4%

Sottys_ka

29,5%
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m Nie wiem, nie mam zdania

B Samorzad nie jest realnie zainteresowany wspotpraca (nie wspiera organizacji pozarzadowych)
W Samorzad wspiera tylko wybrane organizacje (po znajomosci)

B Samorzad nie przeszkadza w dziataniach, ale tez nie wspiera

B Samorzad ma oferte, ale nie jest ona dopasowana do naszej organizacji

B Samorzad dba o wspétprace z wszystkimi organizacjami

W poréwnaniu z latami 2021-2023 - czy Wasza wspoétpraca z samorzadem zmienita
sie czy pozostata bez zmian?

Zdecydowana wiekszos$¢ organizacji (80%, N=620) ocenia, ze ich wspotpraca z
samorzgdem w ostatnich latach nie zmienita sie.

Na czym polegata ta zmiana dotyczaca wspoétpracy z samorzadem?

Z analizy odpowiedzi na pytanie otwarte wynika, ze te organizacje, ktore zauwazyty
zmiane w relacjach w samorzadem z pordwnaniu z latami 2021-2023, przede wszystkim
wigzg jg ze zmiang wtadzy. W wielu przypadkach zmiana wtadzy samorzgdowej,
szczegoblnie na poziomie wojta lub burmistrza, przyniosta pozytywne zmiany w relacjach
z NGO. Nowi liderzy czesto wykazujg wiekszg otwartos¢ na wspotprace, dialog i
wsparcie dla inicjatyw spotecznych.
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Ankietowane organizacje w przewazajgcej wiekszosci deklarujg, ze jest to zmiana na
lepsze. W jakich aspektach nastgpita poprawa wspodtpracy z samorzgdem?

e Kontakty i komunikacja
o Spotkania dla organizacji pozarzgdowych (wczesniej ich nie byto lub teraz
jestich wiecej)
o Bezposredni kontakt z osobami pracujacymi w urzedzie (lub stworzenie
stanowiska ds. wspétpracy z NGO)
o Transparentne informowanie
e Nastawienie
o Wzajemne zaufanie
o Otwartosc¢
o Przychylnosé, zrozumienie ze strony wtadz
e Rozpoznawalnos$¢ organizacji (czesto oznacza to takze wiekszg wiarygodnosc¢
organizacji w relacjach z samorzadem)
¢ Docenienie aktywnosci organizacji przez wtadze
e Oferta samorzadu dla organizacji pozarzagdowych
¢ Konsultowanie planowanych wydarzen, konsultacje spoteczne z udziatem ngo
(wczesniej nie byto takich konsultacji lub organizacja nie byta na nie zapraszana)
e Wsparcie finansowe (zwiekszenie budzetu lub liczby dotacji, pomoc w
pozyskiwaniu srodkéw)
e Wspieranie lokalnych inicjatyw i budowanie partnerstw
e Zakres wspotpracy
Wiecej zlecen ze strony JST
Dostep do lokali samorzadowych

o

o

Pomoc urzedu w promocji

o

Nowe obszary wspotpracy, np. przeciwdziatanie uzaleznieniom, integracja
senioréw czy rozwadj sportu
o Inne, np. mozliwos$¢ skorzystania z samochodu stuzbowego urzedu
e Relacje z r6znymi szczeblami JTS (np. poprawita sie wspoétpraca z wéjtem oraz
rozpoczeliSmy wspodtprace z powiatem)
e Rdzne formy wspotpracy z samorzadem (np. wsparcie finansowe, merytoryczne,
udostepnianie infrastruktury)

Niektore nowopowstate organizacje pisaty o tym, ze zmiana dla nich polega na w ogdle
na rozpoczeciu wspoétpracy z samorzadem. Ciekawym przyktadem zmiany jest tez
sytuacja, kiedy ktos z organizacji zostaje pracownikiem samorzadowym —jedna z
organizacji w zwigzku z tym przestata sktadac oferty do urzedu, ale inne interpretuja taka
sytuacje jako szanse na zacie$nienie wspotpracy.

Jesli chodzi o zmiane na gorsze, to jest to zjawisko obserwowane przez organizacje
zdecydowanie rzadziej (w poréwnaniu z poprawg wspotpracy). Pogorszenie jakosci
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wspotpracy najczesciej dotyczy braku lub niewystarczajgcego finansowania dziatan
przez samorzad, upolitycznienia (zwtaszcza faworyzowania jednych i marginalizowania
innych organizacji przez wtodarzy), braku stabilno$ci, zaufania czy dialogu.

WYBRANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE Na czym polegata ta zmiana dotyczaca
wspotpracy z samorzadem?

Zmiany pozytywne:

Zmiana wdjta na bardziej wspierajacego sport.
Samorzad chetniej wspdtpracuje z KGW, ma wiecej ofert i propozycji.

Na lepsze. Jestesmy coraz bardziej rozpoznawalni, coraz blizej wspdtpracujemy z
samorzadem.

Po raz pierwszy byty konsultacje spoteczne. Wéjt obiecuje pomoc

Pomoc finansowa obchodéw 70 rocznicy powstania Kota Pszczelarzy oraz wsparcie na
zakupu sztandaru dla Kota.

Burmistrz w koricu nas doceniti nawet publicznie pochwalit.

Lepsze relacje, zainteresowanie ze strony samorzadu, udziat w konsultacjach, mozliwosc¢
rozmowy i przedstawienia wtasnych propozycji. Przede wszystkim szacunek ze strony
samorzgdu dla ludzi pracujgcych w ngo.

Otrzymalismy pomoc w postaci inwestycji - remontu boiska

Po wyborach samorzadowych nastapita (wreszcie!!!) dtugo oczekiwana zmiana, ktéra
pozwolita odetchnac organizacjom pozarzadowym. Poprzednie wtadze samorzadowe
celowo odrzucaty jakakolwiek wspdtprace z organizacjami, dziataty metodami
sabotujgcymi inicjatywy oddolne.

Samorzgd chce rozmawiac¢ ze zwyktymi ludZmi i spoteczeristwem, jesli jest taka mozliwoscé
i chetnie wtacza sie w takie spotkania

Po ostatnich wyborach samorzadowych zmienity sie wtadze gminy. Nowemu burmistrzowi
bardziej zalezy na wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi i widzi w nich potencjat na
przysztosc.

Wspotpraca bardziej sie zaciesnita. Otrzymujemy wsparcie gtdwnie merytoryczne, ale takze
korzystamy z infrastruktury gminnej do realizacji celéw statutowych.

Jest Scislejsza wspdtpraca i nastawienie wieksze na wspotprace i szukanie rozwigzan.
Rozwdj bazy sportowej w tym pomogt.

Przewidziano srodki w budzecie na ogtoszenie konkursu dot. integracji 0séb starszych w
ktorym mozemy wzig¢ udziat. Nastapito to po konsultacjach spotecznych.

Burmistrz gminy zorganizowat dla seniorow paczki, wyjazd do muzeum, dzien Seniora,
jasetka i wigilie dla seniordw.
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Jest wieksza integracja miedzy organizacjami dzieki Prezydentowi oraz miejskiej Radzie
Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Zmiany negatywne:

Ograniczono srodki na kulture, wyrzucajac jg z programu wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi, mimo ztoZenia takiej propozycji w trakcie konsultacji.

Samorzagd chce podpig¢ siebie zastugi organizacji w zamian za oferty polityczne a tym
samym finansowe.

Realizacja zadan publicznych, ktdre sg zlecane jest coraz trudniejsza - srodki nie sg
wystarczajace, by nalezycie realizowacé zadanie (brak waloryzacji, a nawet ucinana
dotacja).

Wraz ze zmianag wtadzy na inna partie, organizacje, ktdre dziatajg naprawde spotecznie sa
pomijane w zyciu publicznym.

Zmiana wtadzy w Starostwie poluzowata nasze kontakty. Kiedys informowani byliSmy o
zamowieniach publicznych czy spotkaniach. Teraz mam wrazenie, ze mniej. Sytuacja
polityczna jest napieta, dlatego zdecydowalismy sie nie bra¢ funduszy od samorzadow
lokalnych.

Pogorszyta. Samorzad skupit sie na wspieraniu "swoich ludzi".
Zmniejszenie srodkdw mimo bardzo dobrych wynikéw sportowych.

Po wyborach zmienit sie burmistrz, ktéry nie jest przychylny takim organizacjom jak my.
Zamyka swietlice wiejska, ktora dla nas jest centrum zycia.

Jakiego wsparcia Wasza organizacja oczekuje od samorzadu lokalnego?

Organizacje przede wszystkim oczekujg wsparcia finansowego (np. dotacje, konkursy i
zlecanie zadan publicznych, zapewnienie wktadu wtasnego, zwolnienie z optat za
energie elektryczng), lokalowego (udostepnienia przestrzeni na dziatalnos¢ organizaciji,
pomocy w remoncie czy budowie siedziby) oraz doradczego — zwtaszcza doradztwa
prawnego i ksiegowego. Mile widziana bytaby takze pomoc w zakresie promocji
wydarzen lub dziatalnosci statutowej organizacji, pisania wnioskéw o dofinansowanie i
ich rozliczania, a takze pomoc rzeczowa i organizacyjna. Czes¢ organizacji oczekuje od
samorzadu dostepu do szkolen i warsztatéw (np. z pisania wnioskow, z zarzadzania, z
marketingu spotecznego) i do bazy szkoleniowej (w tym sportowej). W ankietach
pojawiaty sie tez wypowiedzi dotyczace potrzeb w zakresie informowania,
transparentnosci (takze w kontekscie finansowania organizaciji), a takze rownego i
sprawiedliwego traktowania wszystkich lokalnych organizacji oraz tworzenia warunkéw
do sieciowania lokalnych ngo.

Niektore organizacje wskazujg na potrzeby specyficzne dla ich dziatalnosci, np.
organizacje sportowe pisza o potrzebach w zakresie infrastruktury lub postulujg
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utworzenie rady ds. sportu; kota gospodyn wiejskich upominaja sie o nietraktowanie ich
tylko jako ,,pan od cateringu”; organizacja zajmujgca sie osobami w kryzysie
bezdomnosci prosi o koce i ubrania oraz niestygmatyzowanie odbiorcéw ich dziatan;
ochotnicze straze pozarne oczekujg wsparcia w zakupie nowego wozu; lokalhe grupy
dziatania oczekujg zrozumienia istoty funkcjonowania LGD (oddolnego dziatania
skierowanego na potrzeby lokalnej spotecznosci); organizacje ekologiczne

Kilka organizacji odpowiadajac na pytanie o oczekiwania wobec samorzadu zarysowato
kompleksowe wizje wspotpracy —jedna z takich wizji sktada sie z nastepujacych
elementdw: (1) finansowanie i dotacje (2) wspotpraca i patronat; (3) udostepnienie
przestrzeni; (4) promocja i edukacja (pomoc w dotarciu do mieszkancéw poprzez
udostepnianie informacji na stronach internetowych urzedu, tablicach ogtoszen i
mediach spotecznosciowych); (5) wsparcie merytoryczne (udziat w konsultacjach
spotecznych, szkoleniach i programach rozwoju kompetencji dla organizaciji
pozarzadowych). Inny przyktad powtarza niektére z powyzszych elementéw (np. stabilne
finansowanie i wieksze granty, przestrzen do dziatania, promocja dziatan i partnerstwo),
ale dodaje takze inne: (4) wsparcie logistyczne i organizacyjne: (5) konsultacje i dialog
(mozliwosé regularnych spotkan i konsultacji z przedstawicielami samorzadu, aby
wspolnie omawiaé potrzeby lokalnej spotecznosci i dostosowywac dziatania do
biezagcych wyzwan); (6) edukacja i wspotpraca z lokalnymi szkotami i instytucjami
(wsparcie w nawigzywaniu wspotpracy z placéwkami edukacyjnymi, domami kultury czy
bibliotekami, aby nasze programy mogty dotrze¢ do jak najszerszego grona dzieci i
mtodziezy).

Wiele organizacji pisato krétko, ze oczekujg wspotpracy (realnej wspoétpracy),
partnerstwa, ale tez zyczliwosci, akceptaciji, dialogu i docenienia. To wszystko pokazuje,
jak wazne jest samo nastawienie JST do NGO i jak bardzo brakuje niektérym
organizacjom uwagi i przychylnosci wtadz lokalnych.

WYBRANE ODPOWIEDZI NA PYTANIE Jakiego wsparcia Wasza organizacja oczekuje od
samorzadu lokalnego?

Checi i mozliwosci stworzenia miejsca, gdzie fundacja mogtaby dziata¢ prezniej. Mozliwosci
mamy wiele, ale brakuje nam miejsca przeznaczonego na dziatania fundacji.

Zainteresowania, wsparcia i dostrzegania problemow wszystkich organizacji, a nie tylko
dominujagcych.

Wiekszej przejrzystosci w podziale srodkéow w konkursach na realizacje zadan publicznych,
pomocy w organizowaniu spotkari podnoszgcych wiedze organizacji pozarzagdowych

Zainteresowania sie bazg sportowa, zapewnienia wiecej terenu pod planowana od lat sale
gimnastycznag z sitownig, bieznia i rzutnig lekkoatletyczng oraz zapleczem: szatniami,
natryskami i odnowy biologicznej.
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Oczekujemy, Zze samorzad lokalny bedzie uznawat wszystkie organizacje pozarzadowe po
rowno, bez wykluczer i bez 'znajomosci.

Zrozumienia, Ze spotecznie tez mozna cos dobrego zrobic i nie trzeba w tym przeszkadzac lub
wysSmiewac.

Przyznawania grantow uczciwego i opartego o wartoS¢ merytoryczna, a nie inne czynniki, takze
typu wielkos¢ posiadanych zasobow rzeczowych lub finansowych organizacji. Przychylnosci,
otwartosci w przekazywaniu realizacji zadan publicznych wraz z adekwatnymi
dofinansowaniami.

Wsparcie w promocji, udostepnienie lokalu, udostepnienie obiektéw prowadzonych przez
gmine (MOK, sala gimnastyczna), wsparcie projektow (np. pétkolonii)

Wspotpracy, promocji, zainteresowania.
Promocji dziatan organizacji non-profit wsrod mieszkancow, np. poprzez wspolne kampanie
informacyjne, promocje wydarzen w mediach lokalnych, czy na stronach internetowych

samorzadu.

Prawdziwej wspotpracy, prawdziwego dialogu. Nie tylko - przygotujcie jedzenie na uroczystosc¢
gminnag i siedZcie cicho. Zaptacilismy za jedzenie. Nie wyskakujcie z pomystami.

Traktowania naszej organizacji jako partnera, szczerych rozmow o potrzebach naszej
organizacji, finansowego wsparcia naszych projektéw

Wskazanie miejsca na prowadzenie miejsca pobytu dziennego dla dzieci, terapii i zaje¢
integracyjnych dla lokalnych seniorow.

Udostepnianie infrastruktury — mozliwos¢ korzystania z sal, obiektdw sportowych czy
przestrzeni miejskich na preferencyjnych warunkach znacznie utatwitaby organizacje wydarzen,
warsztatow czy spotkarn dla mieszkaricow.

Pomocy finansowej na organizacje turniejow, wyjazdéw, opieki medycznej podczas turniejow.
Sprawiedliwego podziatu Srodkéw publicznych - w tej chwili otrzymuja je jedynie organizacje na
ktdrych czele stojg wtodarze miasta. Dostrzegania dziatar wszystkich organizacji, promowanie
ich i docenianie.

Pozytywnego nastawienia, dialogu i rdwnego traktowania.

Wystuchania naszych argumentdw przed podejmowaniem kluczowych decyzji zmieniajacych
mozliwosci dalszego funkcjonowania organizacji - NIC O NAS _ BEZ NAS

Otwarcia na dialog dotyczgcy ustalania form wspdtpracy i realizacji zadan.

Wspotpracy i traktowania naszej organizacji jako dobra lokalnego.
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Mocne i stabe strony organizacji

Mocne strony

Jakie sg najwazniejsze przewagi, atuty Waszej organizacji zwigzane z zespotem
organizacji?

Jedna organizacja $rednio wskazata 3,7 mocnych stron swojego zespotu. Najczesciej
wymienianymi mochymi stronami organizacji sg zaangazowanie jej zespotu (53,9%),
pomysty na dziatania (49,3%) oraz dobrze zintegrowany zesp6t (42,5%). Za atuty czesto
uznawane jest takze silne przywoédztwo (37,7%), profesjonalizm zespotu (31,9%) i jego
bogate doswiadczenie (24,7%). Organizacje jako przewagi rzadziej wskazujg takie cechy
jak dzielenie sie wiedzg i wymiane dobrych praktyk (17,9%), umiejetnos¢ zarzadzania
zespotem (16,8%), orientacje w sprawach biurokratyczno-kontrolnych (16,3%),
prospektywne i strategiczne planowanie rozwoju organizacji (16,3%), nowoczesnoscg,
otwartosc i elastycznos¢ (13,5%), sprawnosc¢ w pozyskiwaniu funduszy (12,5%) oraz
promoc;ji i komunikacji (11,9%), a takze dos$¢ dobra sytuacja finansowa (10,4%). Do
najrzadziej wskazywanych mocnych stron (a zatem coraz blizej stron stabych) naleza:
orientacja w $wiecie organizacji pozarzadowych (8,1%) i znajomosci w znaczgcych
instytucjach (6,3%). Na ostatnim miejscu znalazta sie stabilno$é miejsca pracy — tylko
3,5% organizacji uznato, ze organizacja jest ich miejscem pracy zarobkowej (nie muszag
pracowac¢ w innym miejscu).
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Jakie sg najwazniejsze przewagi, atuty Waszej organizacji zwigzane z zespotem
organizacji? (N=570)

0,0 10,0% 20,0 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Mamy profesjonalny zespét || EEEGTGNNEEEEEGEE 31.0%

Mamy silnego lidera_silna liderke

Zespot jest zintegrowany

Zespot jest zaangazowany

Zespot jest dobrze zarzadzany

Mamy duzo pomystéw na dziatania

Nasza organizacja jest naszym miejscem pracy
zarobkowej (nie musimy pracowac w innym miejscu)

Dobrze piszemy wnioski grantowe

Mamy bogate doswiadczenie
Dzielimy sie wiedzg, uczestniczymy w wymianie
wiedzy i dobrych praktyk

Nasza organizacja jest nowoczesna, elastyczna oraz
otwarta na $wiat i nowe sposoby dziatania

Mamy kontakty w znaczacych instytucjami, mamy
znajomosci

Jestesmy dobrzy w promocji i komunikacji, zwtaszcza
w mediach spotecznosciowych

Sytuacja finansowa organizacji jest dobra

Dobrze orientujemy sie w Swiecie organizacji
pozarzadowych, potrafimy pozyskiwac informacje i

Nie przerazajg nas sprawy biurokratyczno-kontrolne
(dobrze radzimy sobie z urzedowym jezykiem,...

Organizacja dobrze sie rozwija i mamy obiecuja
strategie na najblizsze lata

I :7.7%
I <25
I 5 .o%
I 6.5
I <o.3%
B 35%
I 2.5%
I 0:.7%
I 7.0%
L JRERD
B 6.3%
B 1.9%
B 0.4%

- 8,1%
I 6.3
I 6.3

Jakie sg najwazniejsze przewagi, atuty Waszej organizacji zwigzane z sytuacja

lokalng i wizerunkiem organizacji?

Jedna organizacja Srednio wskazata 2 mocne strony organizacji zwigzane z sytuacja

lokalng i wizerunkiem organizacji. Za mocne strony funkcjonowania organizacji w
kontekscie zewnetrznym uznano przede wszystkim powszechng akceptacje dla
dziatalnosci organizacji (55,4%), dobre relacje z lokalng wtadzg (44,2%),
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rozpoznawalnos$é i prestiz (43,5%), a takze zajmowanie sie tematami waznymi
spotecznie (38,9%). Niewielka czes¢ organizacji nie ma komplekséw w poréwnaniu z
organizacjami warszawskimi (18,6%) oraz z duzymi organizacjami (16,7%). Organizacje
rzadko sg tez przekonane o swojej sprawczosci (13%) oraz braku konkurencji w okolicy
(13,0%). Atutami rzadko sg tez bliskos¢ Warszawy oraz tatwos$¢ dojazdu do Warszawy
(9,5%9,6%).

Jakie sa najwazniejsze przewagi, atuty Waszej organizacji zwigzane z sytuacja
lokalng i wizerunkiem organizacji? (N=570)

Mamy dobre relacje z lokalng wtadza 44,2%

Nie mamy konkurencji w naszej okolicy 13,0%

Nie mamy komplekséw w poréwnaniu z duzymi

o 16,7%
organizacjami

Nie mamy komplekséw w poréwnaniu z
organizacjami warszawskimi

18,6%

Mamy realny wptyw 13,0%

Zajmujemy sie tematami waznymi spotecznie 38,9%

tatwo od nas dojecha¢ do Warszawy 9,6%

Jestesmy blisko Warszawy 9,5%

Nasza organizacja jest rozpoznawalna i cieszy sie
prestizem

43,5%

Nasza dziatalnos$¢ jest powszechnie akceptowana 55,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Stabe strony

Jakie sa najwazniejsze ograniczenia dziatalnosci Waszej organizacji zwigzane z
zespotem organizacji?

Jedna organizacja srednio wskazata 2 stabe strony swojego zespotu. Najwiekszym
wyzwaniem jesttgczenie aktywnosci w organizacji z pracg w innym miejscu (47,2%).
Kolejnym istotnym ograniczeniem jest zbyt maty zesp6t (37,9%), co moze prowadzié do
przecigzenia pracg i trudnosci w realizacji celow. Dla co czwartej organizacji (26,6%)
problemem jest finansowanie dziatan oraz niska umiejetnosé pisania wnioskéw
grantowych (18,2%). Inne stabosci to niewielkie doswiadczenie organizacji (17,5%), brak
kontaktow i znajomosci (15,4%), wypalenie i przemeczenie zespotu (13,6%), trudnosci z
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biurokracjg i sprawami administracyjnymi (

12,6%), niewystarczajgce rozeznanie w

srodowisku pozarzadowym (10,7%), brak uczestnictwa w wymianie wiedzy i dobrych
praktyk (10,3%) oraz trudnosci z promocja (9,4%). Za swoje stabe strony organizacje

najrzadziej uznawaty skostnienie organizacji i brak otwartosci na nowe sposoby

dziatania (3,7%), brak pomystéw na dziatan
organizacji i rozwazanie zakonczenia dziata
(1,6%) czy brak lidera_liderki (1,4%). Z tymi
majg problemaéw, jednak catosciowe wynik

ia (2,8%), konflikty w zespole (2,8%), kryzys
lnosci (2,4%), zte zarzadzanie zespotem
ostatnimi aspektami organizacje raczej nie

i pokazuja, ze organizacje zmagajg sie z

wieloma wyzwaniami, zarébwno wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi.

Jakie sg najwazniejsze ograniczenia dziatalnosci Waszej organizacji zwigzane
z zespotem organizacji? (N=572)

taczymy aktywnosc¢ (prace) na rzecz organizacji z praca
w innym miejscu

Mamy zbyt maty zespot

Mamy problemy z finansowaniem dziatan

Nie umiemy pisa¢ wnioskéw grantowych

Mamy zbyt mate doswiadczenie jako organizacja

Nie znamy wptywowych oséb, nie mamy znajomosci

Zespot jest wypalony, przemeczony

Nie radzimy sobie z biurokracja i sprawami
administracyjnymi (czesto nie rozumiemy.

Mamy zbyt mate rozeznanie w Srodowisku
pozarzagdowym, czujemy sig zagubieni (np. nie

Nie uczestniczymy w wymianie wiedzy i dobrych
praktyk z innymi organizacjami i instytucjami

Nie potrafimy sie promowac

Nasza organizacja jest coraz bardziej skostniata i zbyt
mato otwarta na Swiat i na nowe sposoby dziatania

Nie mamy pomystu na dziatania

Zespot jest skonfliktowany

Organizacja przechodzi kryzys i rozwazamy
zakonczenie dziatalnosci

Zespot jest zle zarzadzany

Nie mamy lidera_liderki
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Jakie sg najwazniejsze ograniczenia dziatalnosci Waszej organizacji zwigzane z
sytuacja lokalng i wizerunkiem organizacji?

Jedna organizacja Srednio wskazata 1,6 stabych stron zwigzanych z sytuacja lokalng i
wizerunkiem organizacji. Co trzecia (32,7%) za stabosc¢ uznaje brak szans w konkurencji
z duzymi organizacjami, a 22% za wyzwanie uznaje konkurencje ze strony innych
organizacji w okolicy. Co pigta organizacja (20,4%) skarzy sie na niskg rozpoznawalnos¢
organizacji, brak docenienia tematéw, ktérymi sie zajmuje (19,5%) oraz znaczne
oddalenie od Warszawy (19%). Ograniczenie w postaci utrudnionego dojazdu do
Warszawy jest wskazywane znacznie rzadziej (5,3%). Inne stabosci organizacji to brak
szans w konkurencji z organizacjami warszawskimi (15,7%), ograniczony wptyw dziatan
na rzeczywistosc¢ (15,3%), niska akceptacja spoteczna dziatalnosci (7,6%) oraz konflikt z
lokalng wtadza (6,9%).

Jakie sg najwazniejsze ograniczenia dziatalnosci Waszej organizacji zwiazane
z sytuacja lokalna i wizerunkiem organizacji? (N=568)

Nie mamy szans w konkurencji z duzymi organizacjami —2,7%

Jest duza konkurencja innych organizacji w naszej
okolicy

I 22.0%

Mato osdb kojarzy naszg organizacje
Zajmujemy sie tematami niedocenianymi spotecznie

Jestesmy daleko od Warszawy

Nie mamy szans w konkurencji z organizacjami
warszawskimi

Nasze dziatania majg ograniczony wptyw na
rzeczywistosé

Nasza dziatalnos$¢ nie jest powszechnie akceptowana
Mamy konflikt z lokalng wtadza

Trudno stad dojecha¢ do Warszawy

Potrzeby organizacji

I 20.4%
I 1o.5%
I 10.0%
I 15.7%
I 15.3%
I 7.5

I 5o

B s

Czego obecnie potrzebuje Wasza organizacja?

Najczesciej wskazywang potrzebg jest dofinansowanie dziatan (69%). Istotne sg réwniez

potrzeby zwigzane z infrastruktura i administracja, takie jak: biuro, lokal, siedziba
(29,4%), obstuga ksiegowo-kadrowa (25%), miejsce na prowadzenie dziatan (22,8%)
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oraz obstuga prawna (18,2%). Organizacje potrzebuja wsparcia w promoc;ji (28,0%) oraz

zasobow materialnych, takich jak sprzet (27,1%). Potrzeby zwigzane z zasobami
ludzkimi nieco czesciej dotyczg wolontariuszy (16,4%) niz pracownikéw (13,2%). Co
dziesigta organizacja (10,2%) potrzebuje rowniez wsparcia w zakresie podnoszenia
wiedzy i umiejetnosci (10,2%). Najrzadziej wskazywano na potrzeby zwigzane z
docenieniem aktywnosci (6,6%), wspotpraca (5,2%) czy sieciowaniem (3,9%), a takze

inne potrzeby (5%)2.

Czego obecnie potrzebuje Wasza organizacja? (N=561)

dofinansowanie dziatan
biuro, lokal, siedziba
pomoc w promoc;ji

sprzet

obstuga ksiegowo-kadrowa
miejsce na prowadzenie dziatan (inne niz biuro)
obstuga prawna
wolontariusze

pracownicy

wiedza i umiejetnosci
docenienie aktywnosci
wspotpraca

inne potrzeby

sieciowanie, spotkania

I 69,0%
I 29,4%
I  28,0%
I 27,1%
I 25,0%
I  22,8%
I 18,2%
I  16,4%
I 13,2%

I 10,2%

I 6,6%

N 52%

Il 5,0%

Il 3,9%

W poréwnaniu z latami 2021-2023 - czy zmienity sie potrzeby Waszej organizac;ji?

Zdecydowana wiekszos$¢ organizacji (72,8%) od kilku lat ma podobne potrzeby. W

przypadku 27,2% organizacji te potrzeby zmienity sie.

Perspektywa ekspercka

Analiza wypowiedzi ekspertéw i ekspertek ukazuje ztozony obraz kondycji

mazowieckiego trzeciego sektora, a ocenom optymistycznym towarzyszg oceny

alarmistyczne i krytyczne. To zréznicowanie opinii po czesci wynika z wewnetrznego

zréznicowania trzeciego sektora — obok organizacji opierajgcych sie na spotecznej pracy

cztonkow funkcjonujg profesjonalne organizacje, dysponujgce duzymi budzetami i

2 5% (28 organizacji) wskazato inne potrzeby niz zaproponowane w ankiecie, np. stworzenie strony
internetowej, budowa lub remont siedziby, dostosowanie budynku dla oséb ze specjalnymi potrzebami,
zakup samochodu, zagospodarowanie parku, szkolenia specjalistyczne dla zespotu, wyjazdy integracyjne,
ale takze pomoc przy skalowaniu dziatalnosci czy prowadzeniu mediéw spotecznosciowych, zmiana
limitu sprzedazy bez VAT-u (obecnie 200.000 zt; ,,pozyskujemy towary do naszego PS darmowo i nie mamy
mozliwosci odliczyé VAT-u”), a takze ,,zeby gmina i inne instytucje gminne zaczety nas dostrzegac”.
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skutecznie zarzadzane. Inaczej funkcjonujg organizacje we wsiach i mniejszych
miejscowosciach, inaczej w miasteczkach i miastach. Inne sg tez przedmioty ich
dziatalnosci - organizacje wiejskie skupiaja sie na integracji mieszkarnncéw, a w miastach
czesto dziatajg w jednej konkretnej dziedzinie.

Dla wszystkich rozmdéwcow i rozmoéwcezyn oczywiste byto, ze trudno poréwnywac
organizacje spoza Warszawy z organizacjami warszawskimi. Te ostatnie cechuje wysoki
poziom profesjonalizacji —wiele z nich ma wtasne siedziby, zatrudnia pracownikéw na
podstawie umow o prace, dysponuje duzymi budzetami. Poza Warszawg wtasne biuro
czy pracownicy nie sg standardem.

O dobrej sytuacji mazowieckich organizacji Swiadcza takie aspekty jak sprawna
realizacja zadan publicznych zlecanych przez JST, wzrost Srodkéw publicznych na takie
zadania - dotyczy to przede wszystkim organizacji dziatajacych w miastach. Zasadniczo
w miastach NGO sg w lepszej sytuacji niz na wsiach, gdzie organizacje rozwijaja sie
wolniej. Z drugiej strony w miastach organizacje czasami majag problemy z siedziba (jesli
samorzad nie oferuje tego typu przestrzeni), a organizacje wiejskie moga korzysta¢ z
lokalnych swietlic i remiz. Organizacje z mniejszych miejscowosci mogg tez liczy¢ na
wieksze wsparcie i zaangazowanie mieszkancow.

W miastach jest tutaj, uwazam, ze jest okej, cho¢ mogto byc¢ troche wiecej
Srodkow [finansowych] (...). No i widze, Ze powoli tutaj wies, czyli matych
organizacji troche jest, to jest, raczkuje, ale to sie rozwija. Widad, ze to idzie
bardziej w potaczeniu, czyli KGW i ochotnicze straze pozarne, bo one majg
wspolne siedziby. [przedstawiciel organizacji z subregionu ptockiego]

Zdaniem ekspertéw po stronie mocnych stron NGO nalezy wymieni¢ zaangazowanie,
gotowosc¢ do poswiecania swojego wolnego czasu i pasje liderdw_Lliderek, inicjujacych
wartosciowe projekty.

Ja mysle, ze to przede wszystkim wiedza i doswiadczenie ludzi, ktorzy w ogole
zaktadajg organizacje, bo widza cel, i to liderstwo tych osdb, ktore sg potem
lokomotywa tych organizacji, ktdre powstaja. [powiat sochaczewski]

Jednak drugg strong medalu osobistego zaangazowania liderdw i liderek, jest ryzyko
wypalenia, a co w konsekwencji moze by¢ zagrozeniem dla trwatosci organizaciji.

Jest czes¢ organizacji, ktdre opierajag sie na liderze i one za jakis czas mogg miec¢
ten problem wypalenia lidera. Jezeli zabraknie lidera, albo on przestanie po prostu
dziataC¢ wtym obszarze, to ta organizacja tez przestanie dziatac. | kwestia tej
zmiany takiej pokoleniowej — sg takie organizacje, gdzie rzeczywiscie tak jest, ale
czesc jest takich, gdzie na pewno bedzie za jakis czas z tym problem. Nikt tego po
prostu nie przejmie. [Anna Siudak, Wydziat Kultury, Sportu i Turystyki, Urzad
Miasta Ostroteki]
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Mazowieckie organizacje maja dobrze rozpoznane potrzeby lokalne — znajg swoje
spotecznosci i na ogot trafnie adresuja swoja oferte.

Sg bardzo blisko ludzi, potrzeb. To nie jest tak, ze przychodzi ktos z Warszawy i
mowi, ze zrobimy to i to, bo uwazamy, ze jest super, albo mamy taki projekt. Oni
naprawde wiedzg, czego ludzie chcag, potrzebuja i wiedza. Te potrzeby czesto
moga nie by¢ jakies wyszukane. | jak nam sie wydaje, Zze bedziemy uczy¢ dialogu,
partycypacji czy czegos tam, to tylko oni wiedzg naprawde, czego potrzeba w
Srodowisku. (...) Tez sg znani, wiarygodnos¢ majg wsrdod mieszkancow, wiec
zdecydowanie jest tatwiej robi¢ tam rzeczy tak oddolnie dla ludzi. To jest na
pewno super. [Katarzyna Lesko, doradczyni z organizacji wspierajgcej]

Mimo, ze organizacje coraz lepiej radzg sobie z pozyskiwaniem srodkoéw finansowych,
szczegoblnie na poziomie lokalnym, to nadal borykaja sie z problemami finansowymi.

Niewystarczajgce srodki na dziatania, brak siedziby, brak.... Juz gros organizacji
boryka sie z trudnosciami, jezeli chodzi o zaangazowanie cztonkdw. [powiat
sochaczewski]

Nadal mata jest dywersyfikacja zrédet finansowania i nadal wiele organizacji liczy
gtéwnie na srodki samorzadowe (nie piszg projektéw i nie majg w tym zakresie
kompetencji). Niesprofesjonalizowane organizacje czesto oczekuja, ze gmina bedzie je
informowac o konkursach, pomagac w pisaniu wnioskéw i koordynowac ich dziatania.

Nie chcemy pisac, nie chcemy pozyskiwac srodkdow finansowych. Mozemy sobie
dziata¢ we wtasnym zakresie. Poprosimy wojta o wsparcie, dlaczego? Dlatego, ze
my po prostu nie chcemy uwiktac sie w te wszystkie biurokratyczne historie. Wiec
to jest przeszkoda, czyli nieched, niecheé do papierdw, nieche¢ do koniecznosci
rozliczenia. | tez taka swiadomosc tego, ze przeciez skoro gmina mnie wesprze w
inny sposob, dostane jakies niewielkie Srodki finansowe, zdobede cos od jakiegos
partnera swojego biznesowego czy prywatnego, to ja sobie zrealizuje fajne
dziatanie i nie bede sie musiat bawic w te papiery, dokumentacje. Mysle, ze dla
gros organizacji duzym problemem jest tez kwestia po prostu dokumentow,
dokumentacji zwigzanej z koniecznoscig prowadzenia organizacji, kwestie w
KRSie, wszystkie kwestie zwigzane z przepisami, ktore dotyczg organizacji, a
mianowicie RODO, ustawa Kamilka, ustawy zwigzane z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy i cate mndstwo innych przepisdw, o ktdrych czesto ludzie zupetnie nie
maja swiadomosci, nie zdajg sobie sprawy, ze to ich dotyczy badz moze dotyczyc¢
niebawem. [powiat sochaczewski]

Zasadniczo wspoétpraca organizacji z samorzadem uktada sie coraz lepiej — co jest
zgodne z wynikami badania ankietowego. W miastach samorzady zlecajg organizacjg
pozarzagdowym powazne zadania publiczne, co Swiadczy o wzajemnym zaufaniu i dobrej
kondyciji.
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Jezeli moglibysmy okreslac kondycje na podstawie zadan, ktdre jako miasto
zlecane organizacjom pozarzgdowym, to ja okreslam te kondycje naprawde na
bardzo wysokim poziomie. [kierownik centrum organizacji pozarzagdowych,
Radom]

O trudnej sytuacji sSwiadczg przede wszystkim zte warunki, w jakich funkcjonuja.

Ciggta walka. Bo mozna by powiedziec, ze kondycja nie jest taka zta, ale to sie
dzieje wysokim kosztem. Dzieki temu, ze tam dziatajg osoby, ktore majg jakas
pasje, maja jakas wizje, cos chca zmienidé, to ich ta misja pcha. Ale jeslichodzi o
warunki, w ktdrych dziataja te organizacje, to wydaje mi sie, Ze sa dosyc ciezkie.
[Dorota Kotakowska, Wiceprezes Stowarzyszenia W.A.R.K.A., powiat gréjecki]

Trudne uwarunkowania funkcjonowania przektadaja sie na potrzeby organizacji —
potrzeba wsparcia merytorycznego (np. przy pisaniu wnioskow grantowych), niewiele
chetnych organizacji do uzyskiwania statusu OPP i korzystania z niektérych funduszy
(np. z Narodowego Instytutu Wolnosci).

Obiektywnym wyzwaniem sg wymogi formalno-prawne i czesta zmiana przepisow.

Zdazenie za formalnosciami to jest chyba wyzwanie, bo, no nie ukrywajmy, jak nie
RODO, to Ustawa kamilkowa, jak nie Ustawa kamilkowa, to standardy
dostepnosci. li to jest chyba najtrudniejsze w tym wszystkim. Nie biorac juz pod
uwage samej ksiegowosci - to tez jest bardzo trudne dla organizacji
pozarzgdowych. Wszyscy mysla, ze uproszczona ksiegowosc to jest cos
tatwiejszego, a to wcale nie, nie. Nie zwalnia nas z transparentnosci, jawnosci i
utrzymania zasad rachunkowosci. [przedstawiciel Federacji Rosa]

Argumentami na rzecz ,,mizernej” sytuacji mazowieckich organizacji sg: brak
systematycznosci, brak dtugofalowej wizji dziatan, uzaleznienie od grantéw, praca
projektowa.

Tak generalnie to [kondycja mazowieckich organizacji] jest moim zdaniem bardzo
staba. W kazdym wymiarze. Takim organizacyjnym, zarzadczym, misyjnym, tak,
czylitakim... przekonanie czy Swiadomosci tego, co chca zrobié, jakg zmiane
spoteczng chca przeprowadzi¢ w lokalnych wspolnotach. [Jakub Kaminski,
Zyrardowska Federacja Organizacji Spotecznych Dziataj.My]

Czes¢ NGO skupia sie na organizowaniu wydarzen (pikniki, festyny) zamiast dziatania na
rzecz dtugofalowej zmiany spotecznej. Organizacje dziataja rutynowo, sitg rozpedu, ,,dla
dziatania”, a nie dla realnej zmiany spotecznej, co z jednej strony ogranicza rozwo;j
samych organizacji, a z drugiej strony nie przyczynia sie do rozwoju lokalnego i dobra
wspolnego.

My teraz mielismy taki projekt, w ktérym probowaliSmy zmierzy¢ sie z takim
wsparciem dla organizacji przy tworzeniu plandw dziatan i sformutowaniu misji
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spotecznej. | zeSmy ukuli takie stwierdzenie, ze dla organizacji bardziej liczy sie
dziatanie niz zmienianie. | ze chcag, Zzeby cos sie dziato, i to tak nawet jak
organizacje powstajg, to mowia, zrdbmy cos, bo nic sie nie dzieje. No i potem sie
dzieje, ale nie potrafiag z tego tak naprawde wycisngc nic wiecej, poza tym
doswiadczeniem dla mieszkarncdw. Robia pikniki, robig jakies festyny i ludzie
czegos doswiadczaja, ale potem to sie koniczy, jakby nie ma kontynuacji. Nie
potrafig tak programowac swoich dziatan w sposob taki staty, systematyczny,
konsekwentny i ukierunkowany na jakas wtasnie zmiane, na cos, ze cos ma sie
zmieni¢ w wyniku ich dziatania, poza tym tylko, ze ludzie sie spotkajg i coS zaczng
wspdlnie robié. [Jakub Kamirski, Zyrardowska Federacja Organizacji Spotecznych
Dziataj.My]

Do stabych stron nalezy zaliczy¢ trudnosci z pozyskiwaniem nowych cztonkdéw i

utrzymaniem aktywnosci i zaangazowania dotychczasowych.

Rzeczywiscie w wiekszosci organizacji i to tez na spotkaniach niektorzy wtasnie
narzekaja, ze zatozyliSmy organizacje, tyle osob, a tylko niewielka czesc sie
angazuje. | zwykle to wszystko jest na gtowie 2-3 0sob, ktdre sg w zarzadzie, czy
tych takich najaktywniejszych. [animator OWES]

Bolaczka jest brak profesjonalizacji i systematycznosci. Wiele organizacji dziata

projektowo, bez dtugofalowej strategii, bez wystarczajgcego wsparcia. Czasami

koncentrujg sie tylko na waskim wycinku lokalnych problemow czy potrzeb.

Mysle, ze taki kompletny w ogdle brak swiadomosci, szerszego, wiekszego
obrazka funkcjonowania w sektorze spotecznym. Wtasciwie to ja tez niedawno
odkrytam, ze misja i wizja jest bardzo wazna, zeby sie nie wypalic, zeby jakos
dziata¢ wramach i tak dalej. Dopiero zaczynam pracowac nad tym. No, ale
przynajmniej bytam w jakims takim poziomie swiadomosci na temat sfery pozytku
publicznego, (...) Ze to sg zadania organizacji pozarzadowej, tak? A te dziewczyny
—one sie koncentruja najczesciej wytgcznie na tych swoich lokalnych sprawach.
Nie wychodzg z ramy. Mozna powiedzied, ze to jest staba strona albo mocna, bo
ta oddolnosc¢ dziatan, wiec to tak roznie mozna postrzegac. [Dyrektor biura,
Lokalna Grupa Dziatania ,,Zascianek Mazowsza™]

W wielu organizacjach dziatania sg przerywane po zakoriczeniu finansowania, a

organizacje nie szukajg alternatywnych zrédet dochodu.

Jednak nalezy pamietac, ze modele funkcjonowania organizacji moga byc¢ rozne i

profesjonalizacja nie musi by¢ docelowym i jedynym pozadanym stadium rozwoju

organizaciji.

To jest takie dosyc gtebokie pytanie, czego organizacje potrzebuja, bo ja sobie tak
mysle, ze moze nie wszyscy potrzebuja takiej profesjonalizacji. Czesto KGW maja
swoje cele i te cele po prostu sg na takim poziomie, powiedzmy, zorganizowac
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dwa pikniki, zrobic¢ akcje zbiérkowa dla dzieci potrzebujgcych i to jest dla nich
okej, to jest wystarczajagce. [Dorota Kotakowska, Wiceprezes Stowarzyszenia
W.A.R.K.A., powiat gréjecki]

Na przyktad nie kazda organizacja musi mie¢ wtasng ksiegowag_ksiegowego czy
prawnika_prawniczke — dla wielu organizacji cenna bytaby mozliwos¢ skorzystania z
konsultacji prawnej czy ksiegowej raz na jakis czas.

Wiele do zyczenia pozostawia tez wspotpraca miedzy organizacjami. Zdaniem
ekspertdw brak wspoétpracy znaczgco ostabia ich potencjat. Organizacje potrzebuja
spotkan, wymiany doswiadczen i inspiraciji.

Prowadzitam szkolenie w tym roku dla organizacji pozarzagdowych z planowania
projektow i tez to zaplanowatam na kilka spotkan, ale na pierwszym mowie po
prostu: Powiedzcie najpierw, jakie sg wasze plany, jakie sg wasze marzenia, jakie
sg wasze najwieksze sukcesy? | oni po prostu % szkolenia o tym mowili. Oni byli
tak podnieceni tg perspektywa, ze oni sie moga podzieli¢ w ogdle. Po tym
szkoleniu okazato sie, Ze dzieki temu spotkaniu oni zrobili jeszcze tego lata po
prostu duzy festiwal muzyki filmowej na wsi. [Dorota Kotakowska, Wiceprezes
Stowarzyszenia W.A.R.K.A., powiat gréjecki]

Podsumowujac, kondycja mazowieckich NGO poza Warszawa jest nierowna — cho¢
organizacji przybywa i niektére dobrze sobie radza, wiekszo$¢ zmaga sie z problemami
strukturalnymi, finansowymi i organizacyjnymi. Wsparcie merytoryczne i lepsza
wspotpraca mogtyby znaczgco poprawié sytuacje.
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